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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.IV.4131.76.2026

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22026 1. poz. 662)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 499/26 Rady Miasta Torunia z dnia 16 lipca 2026 r. w sprawie zasad powotywania
okregoéw bedacych jednostkami pomocniczymi Gminy Miasta Torun oraz nadania im statutow.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2026 r. Rada Miasta Torunia dzialajac na podstawie art. 5 ust. 2 oraz art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662- dalej
u.s.g.) oraz § 11 ust. 2 pkt 1 1 § 60 Statutu Gminy Miasta Torun (uchwata nr 146/99 Rady Miasta
Torunia z dnia 15 kwietnia 1999 r. w sprawie przyjecia Statutu Gminy Miasta Torun — Dz. Urz. Woj.
Kuj.-Pom. z 2020 r. poz. 3209 z pdzn. zm.) podjeta uchwate w sprawie zasad powotywania okregdw
bedacych jednostkami pomocniczymi Gminy Miasta Torun oraz nadania im statutow.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru 21 lipca 2026.

Zawiadomieniem z 30 lipca 2026 r. znak: WNK.IV.4131.76.2026 organ nadzoru wszczat
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Organ nadzoru podtrzymuje stanowisko zawarte w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania
nadzorczego.

W trakcie oceny legalno$ci uchwal, organ nadzoru stwierdzil, Ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.s.g. jednostke pomocniczg tworzy rada gminy w drodze uchwaly, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami albo z ich inicjatywy. Natomiast zasady tworzenia (...)
jednostki pomocniczej okresla statut gminy (ust. 3). Ponadto art. 35 ust. 1 tej ustawy okresla, ze
organizacj¢ 1 zakres dziatania jednostki pomocniczej rada gminy okre§la statutem po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami, z kolei statut ten powinien okresla¢ w szczego6lnosci
nazwe i obszar jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 3 pkt 1 u.s.g.).

Kwestionowang uchwale podjeto jako akt prawa miejscowego, ktory ustala przepisy
powszechnie obowigzujace. Podstawowe zarzuty dotycza przyjetego sposobu tworzenia okregdw
(jednostek pomocniczych) oraz procedury konsultacji spotecznych projektu utworzenia okrggdw
oraz regulacji statutow jednostek pomocniczych.
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Moca § 7 uchwaty w zatagczniku nr 3 okreslono granice okrggdéw oraz ustalono nazwy kazdego
Okregu. Jednoczesnie w zataczniku nr 1 do niniejszej uchwaly ustalono wzorcowy statut Okrggu. Z
przedstawionej regulacji (aktu prawa miejscowego) wynika, ze granice 1 nazwy okrggdw oraz
wzorcowy statu maja charakter wigzacy (rozstrzygajacy). Natomiast w § 5 uchwaty postanowiono, ze
Rada Miasta podejmie odrgbng uchwate w sprawie utworzenia okregu oraz ustali statut na podstawie
wzorcowego statutu stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaty.

Wobec tego zarzuty dotycza przyjetego sposobu tworzenia okregéw w nawigzaniu
do przestawionych przepisow ustawy. W szczegdlnoSci tre§¢ uchwaly umniejsza znaczenie
wlasciwego rozstrzygniecia w sprawie indywidualnych jednostek pomocniczych oraz tworzy
wewnetrzng, systemowa niespojnos¢ analizowanych rozwigzan. W takim przypadku niezbedne jest
rowniez zidentyfikowanie wlasciwego przedmiotu konsultacji spotecznych.

Skoro ustawodawca zaliczyl nazwe¢ 1 obszar jednostki pomocniczej do obligatoryjnych
elementow statutu, to konsultacja z mieszkancami w tym zakresie musi pozosta¢ w rzeczywistym
zwigzku z treScig uchwalonego aktu.

Kwestia ta jest roéwniez przedmiotem zlozonych przez mieszkancow Gminy Miasta Torun
skarg, ktorzy zwracaja uwage ponadto na naruszenie § 11 ust. 2 pkt 1 1 § 60 Statutu Gminy Miasta
Torun. Przepisy te stanowig o obowigzku prowadzenia konsultacji z mieszkancami przy tworzeniu
jednostek pomocniczych zawierajac okreslenie ich przedmiotu (§ 11 ust. 3 statutu miasta), wytozenie
projektu do publicznego wgladu (ust. 4) oraz podanie do wiadomosci publiczne] stanowiska wobec
wnioskow 1 opinii zgtoszonych w toku konsultacji ( ust. 7 ). Wszystkie te dzialania poprzedzone
winny by¢ analizg przestanek wynikajacych z § 60 ust. 3 Statutu Miasta. Brak jest informacji, ze
przed przyjeciem nazwy ,,Wrzosy Wschod" przeprowadzono analiz¢ tych przestanek tj. liczby
mieszkancow, zblizony uktad osadniczy 1 przestrzenny, wiezi spoteczne
1 gospodarcze oraz czynniki historyczne, ktore miaty wplyw na uksztattowanie si¢ danej wspolnoty.
Nie wynika to réwniez z raportu podsumowujacego konsultacje spoteczne w sprawie powotania
okregow z lutego 2026 r., wynika natomiast, Ze konsultowano projekt uchwaty z nazwa okregu "Jar"
(str. 6 1 10 raportu).

Zatem Rada Miasta uchwalita nazwe okregu, ktorej mieszkancom nie przedstawiono, bazujac w
tym zakresie jedynie na poprawce Konwentu Seniorow z dnia 9.07.2026 r.

Narusza prawo réwniez regulacja zawarta w § 6 ust. 1 zat. nr 2 do uchwaly gdzie przewiduje
si¢ mozliwos¢ glosowania wyltacznie w formie elektronicznej. Takie rozwigzanie nie jest zgodne
z konstytucyjng zasadg réwnosci (art. 32 Konstytucji RP) oraz zasada powszechnosci wybordw,
prowadzac do do faktycznego wykluczenia cze$ci mieszkancow, w szczegdlnosci osob starszych,
0sOb z niepetlnosprawnos$ciami, osob nie posiadajacych dostepu do internetu lub odpowiednich
kompetencji cyfrowych. Nie niweluje tej bezalternatywnosci mozliwos¢ przedstawiona w § 7 ust. 2
zal. nr 2 do uchwaly gdyz nie zapewnia rzeczywistej tajnos$ci glosowania i nie eliminuje ryzyka
oddania glosu pod wptywem lub presjg oséb trzecich.

Ponadto u.s.g. nie przewiduje mozliwosci przeprowadzenia wyboréw do organoéw jednostek
pomocniczych wylacznie w formie elektronicznej, dodatkowo moze to narusza¢ zasade
proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz cele uchwaly mogty zosta¢
osiggnigte przy zastosowaniu rozwigzan mniej ingerujacych w prawa mieszkancow dopuszczajac
mozliwo$¢ glosowania alternatywnego (tradycyjnego).

Na koniec nalezy zwrdci¢ rdwniez uwage na postanowienie § 20 ust.1 zal. nr 1 do uchwaty, w
ktérym przypisano Komisji Rewizyjnej kompetencje nadzorcze, co nie jest zgodne z art. 18 ust. 4
u.s.g. stanowigcym, ze komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez rade w zakresie
kontroli (...). Analogiczne uregulowanie zawiera Statut Gminy Miasta Torun w § 33 pkt 5. Zatem ani
u.s.g. ani Statut nie przyznaja Komisji Rewizyjnej kompetencji do sprawowania nadzoru nad
jednostkami pomocniczymi. Pojecia ,kontrola" 1 ,,nadzor" nie sa tozsame. Nadzér oznacza
kompetencje szersza od kontroli 1 obejmuje mozliwos¢ ingerowania w dzialalno$¢ podmiotu
nadzorowanego, podczas gdy kontrola polega na ocenie jego dzialalno$ci wedlug okreslonych
kryteriow.
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Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 u.s.g. : ,,Uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem s3 niewazne". W wyktadni cytowanego przepisu podkresla si¢ kryterium "istotnego"
naruszenia prawa, za ktore uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktéore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwatl.

Wobec faktu, ze nie ma mozliwosci konwalidacji kwestionowanych regulacji uchwaty poprzez
ich uchylenie w czgéci, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly w catosci.

Na powyzsze rozstrzygnigcie przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego ul.
Jagiellonska 3, 85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Michal Sztybel
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