STANOWISKO PREZYDENTA MIASTA TORUNIA
W SPRAWIE ,,KONCEPCJI ROZWOJU KRAJU 2050”

W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami spotecznymi projektu ,,Koncepcji Rozwoju Kraju
2050” pragng stanowczo podkresli¢, ze nie zgadzam si¢ ze wskazaniem Torunia jako
aglomeracji regionalnej, czyli oSrodka III rzedu. Uwazam, ze Torun i Bydgoszcz musza
by¢ postrzegane lacznie i zosta¢ uznane za metropoli¢ ponadregionalna tj. przynalezeé¢ do
osrodkow II rzedu, a wiec drugiego po osSrodku stolecznym najwyzszego poziomu
hierarchicznego polskiej sieci osadniczej, co bedzie sprzyjato dynamicznemu rozwojowi tych
o$rodkow oraz wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

Whiosek o zmian¢ zakwalifikowania Torunia i Bydgoszczy przekazatem w liscie do Pani
Katarzyny Peltczynskiej-Natecz, minister funduszy i polityki regionalne;.

Stanowisko w sprawie zakwalifikowania Bydgoszczy i Torunia jako metropolii
ponadregionalnej na najblizszej sesji (5 wrzesnia br.) przyjmie rowniez Rada Miasta Torunia.
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UZASADNIENIE STANOWISKA

Zgodnie z ustawg o zasadach prowadzenia polityki rozwoju ,,Koncepcja Rozwoju Kraju 2050”
ma okresla¢ wyzwania rozwojowe kraju w wymiarze spotecznym, gospodarczym
I przestrzennym na okres do 30 lat. Dokument ma zawiera¢ w szczegdlnosci wnioski z analizy
trendow rozwojowych, scenariusze rozwoju 1 wyzwania rozwojowe kraju. Tym samym KRK
bedzie kreowata rozwoj kraju 1 ksztattowata jego ramy dla innych uczestnikow tego procesu.
Wobec powyzszego wazne jest, aby Torun zajal nalezne mu miejsce, wynikajace
z posiadanego potencjalu historyczno-kulturowego, spoleczno-gospodarczego oraz silnej
marki wizerunkowej, jaka miasto Torun od lat posiada na arenie Kkrajowej
i miedzynarodowe;j.

Zakwalifikowanie Torunia jako aglomeracji regionalnej spowoduje znaczne ograniczenie
lub brak mozliwosci ubiegania si¢ o $rodki europejskie czy krajowe na rozwoj najwigkszych
osrodkow miejskich 1 ich otoczenia, na rozwdj funkcji metropolitalnych, a tym samym bedzie
obniza¢ konkurencyjnos¢ stolic regionu i catego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na tle
kraju, co nie bedzie sprzyjato odpowiedzi na wyzwanie projektu KRK 2050, odnoszacego si¢
do zrownowazonej przestrzeni.



Zwracam uwage, ze w wojewddztwie kujawsko-pomorskim obowigzuje ,,Strategia rozwoju
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego do 2030 r. — Strategia Przyspieszenia 2030+,
W dokumencie tym, wsrod 14 wyzwan rozwojowych wskazano ,,Wzmocnienie potencjalu
Bydgoszczy 1 Torunia jako osrodkéw wspodtodpowiedzialnych za rozwdj spoteczno-
gospodarczy 1 konkurencyjno$s¢ wojewodztwa”. W koncepcji rozwoju funkcjonalno-
przestrzennego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, w ramach systemu osadniczego,
wskazano Bydgoszcz i Torun jako osrodki stoteczne wojewodztwa, realizujgce funkcje
0 znaczeniu regionalnym i ponadlokalnym. Przyjeto takze zasade, ze obydwa oSrodki
sa niezbedne dla ksztaltowania prawidlowego rozwoju wojewodztwa, ktorych potencjal
si¢ wzajemnie uzupelnia i wzmacnia. Wskazano réwniez, ze w przypadku wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego zaden z dwoch osrodkow stolecznych nie prezentuje wystarczajaco
duzego potencjalu funkcji regionalnych, by samodzielnie stymulowaé rozwoj
wojewddztwa na satysfakcjonujacym poziomie, typowym dla aktualnych wyzwan
rozwojowych. Natomiast laczny potencjal Bydgoszczy i Torunia stwarza mozliwosé
osiagniecia poziomu poréwnywalnego z wiekszoscia najwiekszych oSrodkow
regionalnych. Dlatego tez od poczatku funkcjonowania samorzadowego wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego, w jego polityce regionalnej przyjeto zasade Iacznego
postrzegania potencjalu funkcji regionalnych i ponadregionalnych obydwu miast
stotecznych — Torunia i Bydgoszczy.

Przyjeto si¢ takze nazywaé¢ Bydgoszcz, Torun oraz strefy podmiejskie obydwu miast
aglomeracja bydgosko-torunska, bo stanowig stosunkowo rozlegly, zurbanizowany obszar,
ktéry pod wzgledem morfologii i fizjonomii jest stosunkowo homogeniczny, a jednoczesnie
odréznia si¢ od polozonych ,,na zewnatrz” obszarow, ktore nie podlegaja suburbanizacji.
W ramach tego obszaru dostrzezono podobszar funkcjonalny Bydgoszczy — cze$¢ silniej
zwigzang z Bydgoszcza 1 podobszar funkcjonalny Torunia, czyli cze$¢ silniej zwigzang
z Toruniem, ktore jednak razem tworza calo$é. Potwierdzeniem tego sg dziatania okreslone
w stosunku do centralnej czesci wojewddztwa w ramach ksztattowania struktur i wzmacniania
potencjatu regionu jak np. sukcesywne rozwijanie potencjatu ustug o znaczeniu regionalnym
i ponadregionalnym, w tym dalsza integracja komunikacyjna Torunia i Bydgoszczy.

Nalezy roéwniez pamigta¢, ze w zwigzku z promowaniem przez Uni¢ Europejska podejscia
terytorialnego, polegajacego na roznicowaniu dzialan wobec poszczegodlnych terytoriow,
ze wzgledu na jak najlepsze wykorzystanie ich potencjalow, Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego opracowat dodatkowy dokument programowy, majacy za zadanie realizowac tg
ideg, zapisang rowniez w strategii rozwoju wojewodztwa, tj. ,Polityke terytorialng
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego”. Co istotne, stanowi to kontynuacj¢ dziatan w zakresie
polityki terytorialnej regionu, podj¢tych juz w poprzednich latach i poprzedniej perspektywie
finansowej UE. W tym dokumencie, w $lad za strategia rozwoju wojewodztwa, wyrdézniono
kilka poziomoéw jej realizacji, w tym: I poziom — Stoteczny Obszar Rozwojowy, obejmujacy
Bydgoszcz, Torun i otaczajace je 2 powiaty ziemskie oraz Il poziom — Miejski Obszar
Funkcjonalny Bydgoszczy i Miejski Obszar Funkcjonalny Torunia. Za programowanie
1 koordynowanie zadan dedykowanych dla poziomu I wskazano Samorzad Wojewodztwa
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Kujawsko-Pomorskiego, ktory dziatania te okresli przy wspolpracy z samorzgdami z obszaru
SOR i w oparciu o dokument, ktéry dopiero zostanie opracowany tj. ,,Polityke rozwoju
potencjalu  regionalnego miast stotecznych wojewodztwa kujawsko-pomorskiego”.
Poziom | ma stuzy¢ rozwojowi funkcji o znaczeniu regionalnym, a wigc realizowanych dla
mieszkancow i obszaru catego wojewodztwa oraz funkcji o znaczeniu ponadregionalnym, czyli
tworzacych relacje 1 powigzania mi¢dzyregionalne 1 migdzynarodowe.

W zwigzku z tym, ze w samym projekcie KRK 2050 nie odniesiono si¢ szerzej do problematyki
hierarchii sieci osadniczej, odnios¢ si¢ do zapisOw opracowania Instytutu Rozwoju Miast
i Regionow ,,Hierarchia funkcjonalna miast w Polsce i jej przemiany w latach 1990-2020 jako
punkt wyjscia do terytorializacji polityk krajowych i regionalnych”, z ktorego zaczerpnigto
mapg¢ do projektu KRK 2050. Zwracam uwagg, ze w opracowaniu IRMiR wskazano, ze wyniki
raportu stanowia wazny, oparty na rzetelnych badaniach punkt wyjscia do debaty
o wyzwaniach rozwojowych miast réznej kategorii i obstugiwanych przez te osrodki
terytoriow. Co istotne, identyfikacja najbardziej zagrozonych ogniw w tej sieci powinna
pozwoli¢ na podjecie dziatan skrojonych pod ich konkretne potrzeby. Z kolei w przypadku
osrodkow dynamicznie si¢ rozwijajacych wiedza o ich pozycji i roli w systemie osadniczym
powinna utatwi¢ dobor dziatan, ktore beda adekwatnie wzmacniaty ich potencjaty i powigzania
z zapleczem regionalnym.

Autorzy opracowania wskazali, ze wyniki badan moga mieé¢ praktyczne zastosowanie
w planowaniu polityk regionalnych i krajowych. Takie podejscie pozwala skuteczniej
odpowiada¢ na indywidualne potrzeby rozwojowe miast i uwzgledniac role, jakg petnia one dla
kraju 1 poszczegolnych regionow. Wobec tego rekomenduja wziecie pod uwage wynikow
przeprowadzonego badania, a w szczegoélnosci hierarchicznej klasyfikacji osrodkow
miejskich uwzgledniajacej obszary funkcjonalne metropolii i aglomeracji regionalnych,
jako punktu wyjscia do planowania i lepszej terytorializacji krajowych polityk oraz
dokumentéow programujacych rozwdéj. Powyzsze informacje wskazuja, ze opracowanie
IRMiR jest materiatem przyjetym wg pewnych zatozen 1 naukowego podejscia. Ma stanowic
pewien punkt wyjscia do dalszej dyskusji, ktdra powinna zosta¢ zetknigta z rzeczywistoscia.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ,,Koncepcja Rozwoju Kraju 2050” ma kreowac rozwoj, wskazac
wizje kraju w przysztos$ci. Niezbedne jest wiec indywidualne podejscie, a nie bezposredni
transfer wybranej mapy bez kontekstu do krajowego dokumentu ksztaltujacego wieloletni
rozw0j Polski. Stad konieczne jest zadbanie, by okresli¢ w tym dokumencie wlasciwa pozycje
Torunia, ktora bedzie realizowana.

W opracowaniu IRMiR odniesiono si¢ takze do specyficznej sytuacji Bydgoszczy 1 Torunia,
gdzie na str. 54-55 wyr6zniono akapit zatytutowany ,,Bydgoszcz i Torun — dwa miasta
z odrgbnymi, czesciowo konkurujagcymi ze sobg obszarami funkcjonalnymi”. Zdecydowanie
podkreslam, ze nie zgadzam si¢ ze stawianiem naszych miast w kontrze do siebie.
Potwierdzeniem mogg by¢ cytowane wczesniej zapisy obowigzujacej Strategii rozwoju
wojewoOdztwa. Natomiast zwracam uwagg, ze juz w tym opracowaniu wskazano,
ze ,,Bydgoszcz i Torun tworza specyficzny uklad bipolarny. Po zsumowaniu badanych
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funkcji centralnych o$rodek bydgosko-torunski (wraz z MOF) stanowilby 6sma
metropolia ponadregionalng”. Tak wigc jest eksperckie potwierdzenie slusznos$ci
proponowanego przeze mnie stanowiska. W opracowaniu IRMIR cytuje opinie Stowarzyszenia
Metropolia Bydgoszcz, méwigce o istnieniu przestanek wskazujacych na odrgbnosé
1 konkurowanie ze sobg Bydgoszczy i Torunia, ale to jest podejscie dyskusyjne i subiektywne.
Istotna jest obiektywna ocena istniejgcych uwarunkowan.



