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85-675 Bydgoszcz

Pani adw. Daria Bezwinska
Kancelaria Prawa Gospodarczego
i Oswiatowego

ul. Szlak 20/13

31-153 Krakéw

Szanowna Pani Dyrektor!
Szanowny Panie Prezesie!
Szanowna Pani Mecenas!

W odpowiedzi na przedstawiong opinie z 22.04.2024 r. dotyczagcg umoéw o realizacje procesu
dydaktyczno- wychowawczego w Niepublicznej Szkole Podstawowej nr 1 Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bydgoszczy (dalej jako ,Szkota” lub ,NSP nr 1 Sp. z 0.0.”), nalezy wskazaé, co nastepuje:

Stusznie w opinii postuzono sie stwierdzeniem, iz dotyczy ona ,nowych uméw o realizacje
procesu dydaktyczno- wychowawczego”, poniewaz tres¢ przedstawionego projektu aneksu
stanowi faktycznie nowg umowe. Obecnie jednak wiekszo$¢ rodzicow ucznidéw Szkoty zwigzana
jest umowami w poprzednim brzmieniu, ktére pozostajg wazne i s3 wykonywane. Co wiecej
nie przewidujg one mozliwosci rozwigzania uméw w innych przypadkach niz przewidziane w
§ 5, tj.

1) przez Rodzicow - w drodze jednomiesiecznego wypowiedzenia dokonanego na pismie
na koniec miesigca poprzedzajgcego, przy czym zwrotowi nie podlega wniesione
wpisowe oraz miesieczne raty, ktorych obowigzek uiszczenia trwa do dnia rozwigzania
umowy;
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2) przez Szkote - réwniez z jednomiesiecznym wyprzedzeniem w przypadku niestosowania
sie Rodzicow do Statutu Szkoty lub niespetniania warunkdw umowy.

Sq to uregulowania szczegdlne wobec przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych umoéw
zlecenia i umoéw o Swiadczenie ustug. Ponadto umowy dotyczace realizacji procesu
dydaktyczno- wychowawczego nie mogg narusza¢ norm ani dyrektyw wyznaczonych ustawg z
dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe, do ktérych nalezy przede wszystkim zapewnienie
ciggtosci procesu ksztatcenia. W tym swietle postanowienia umoéw dotyczacych realizacji
procesu dydaktyczno- wychowawczego w zakresie ich rozwigzywania przez strony nie mogg
stanowi¢ préby obejscia przepiséw Prawa oswiatowego, w tym dotyczacych wygaszania
dziatania szkoty niepublicznej. W konsekwencji brak podstaw do zgdania przez Szkote zawarcia
,nowych umoéw o realizacje procesu dydaktyczno - wychowawczego” pod rygorem
wypowiedzenia dotychczas obowigzujgcych umow zawartych na czas okreslony, tj. cykl
ksztatcenia uczniow w szkole podstawowej. Zasada swobody umoéw nie daje réwniez
mozliwosci przymuszenia Rodzicow do zawarcia anekséw do uméw czy zawierania nowych
umow. Na marginesie zwréci¢ nalezy takze uwage, ze przed zawarciem dotychczas
obowigzujgcych uméw nie doreczono Rodzicom Statutu ani Regulamindw. Nie stanowig wiec
one elementu stosunku umownego pomiedzy stronami.

W oswiadczeniach Prezesa Zarzadu NSP nr 1 Sp. z 0.0. sktadanych za posrednictwem réznych
medidw, Rodzice finalnie mieli dowiedziec sie, ze ,,tajemniczy organ” ktory kontrolowat Szkote
i wymusi¢ miat rzekomo zmiany zawartych uméw to Rzecznik Ochrony Praw Konsumenta
(wypowiedz Prezesa Zarzgdu dla Radia PIK z 18.04.2024 r.) czy tez Urzad Ochrony Konkurenciji
i Konsumentow (oswiadczenie z 18.04.2024 r. i opinia z 22.04.2024 r.). Podczas spotkania z
Prezesem Zarzadu w dniu 19.03.2024 r. Rodzice wyrazili gotowos¢ rozwazenia zmiany uméw o
realizacje procesu dydaktyczno - wychowawczego w zakresie objetym ewentualnymi
wskazaniami kontrolnymi ,organu panistwowego” po przedstawieniu protokotu kontroli czy tez
stosowanej decyzji, lecz do dnia dzisiejszego nie otrzymali tych dokumentéw ani od Zarzadu
NSP nr 1 Sp. z 0.0. ani od dyrekcji Szkoty. Analiza przepiséw bedacych podstawg dziatania
Rzecznika Praw Konsumenta wykazuje przy tym, iz zajmuje sie on gtéwnie udzielaniem porad i
informacji prawnych, moze réwniez wytaczaé powdédztwa oraz przystepowac do postepowan
dotyczacych ochrony intereséw konsumenta. Nie przeprowadza on kontroli ani nie wydaje w
tym zakresie decyzji. Z kolei Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ramach swojej
wiasciwosci podejmuje dziatania zmierzajgce do eliminowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentéw oraz niedozwolonych klauzul wzorcéw umoéw. Uprawniony
jest do prowadzenia postepowan wyjasniajacych, przeprowadzania kontroli. Prezes UOKIK
wydaje ponadto decyzje, ktére okreslajg szczegétowo niedozwolone klauzule umowne,
wskazujg sposoéb i tryb ich zmiany na zasadzie petnej jawnosci wobec konsumentéw. Urzad
kontroluje rowniez wykonanie decyzji. Oba wskazane organy dziatajg jednak wytgcznie w
interesie konsumentow i celem ochrony ich praw. W ramach swej wtasciwosci nie zajmujg sie
zabezpieczeniem intereséw innych podmiotéw. Wprowadzane przedstawionym aneksem (w
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zasadzie nowg umowag) zmiany dotyczg tymczasem zabezpieczenia intereséw Szkoty oraz w
znacznym zakresie obejmujg klauzule abuzywne, o czym bedzie jeszcze mowa ponizej. W tych
okolicznosciach postugiwanie sie argumentem kontroli nie moze byé traktowanie inaczej niz
poszukiwanie pretekstu do wprowadzenia zmian umowy w zakresie z nig niezwigzanym.

Po uzyskaniu protokotu kontroli lub decyzji dotyczgcej Szkoty, co mozliwe jest réwniez w
ramach dostepu do informacji publicznej, w sposdb jednoznaczny mozliwa bedzie weryfikacja
twierdzen opinii, iz ,wprowadzane zmiany sg wyrazem uwag zgtoszonych przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumenta co do braku mozliwosci opisywania wynagrodzenia rocznego jako
czesnego miesiecznego pobieranego przez okres catego roku”. Wydaje sie bowiem, ze to
twierdzenie celowo nie oddaje istoty problemu ewentualnie badanego przez UOKIK. Zapisy
§ 7 ust. 1-2 (wprowadzenie wynagrodzenia rocznego pfatnego w 12 ratach miesiecznych w
miejsce comiesiecznego czesnego) zmierzajg bowiem do zagwarantowania Szkole mozliwosci
pobierania wynagrodzenia przez 12 miesiecy, pomimo faktu braku $wiadczenia ustug co
najmniej w okresie wakacyjnym. W tym zakresie $wiadczenia stron umowy s3
nieekwiwalentne. Wydaje sie, ze wiasnie ten problem mdgt sta¢ u podstaw kontroli UOKIK,
natomiast przedstawiane zapisy , aneksu” do umowy majg na celu zagwarantowanie Szkole
utrzymania mozliwosci pobierania optat za okres, w ktérym nieswiadczone sg ustugi
dydaktyczno- wychowawcze. Brak otwartosci Szkoty w zakresie przedstawienia problemu nie
moze by¢ wiec odczytywany inaczej niz proba nieujawniania tej kwestii wobec rodzicow,
ktérym przystuguje wobec Spoétki, niezaleznie od zmiany udziatowcdéw, roszczenie o zwrot
nienaleznie pobranych swiadczen. W obecnej sytuacji, w tym wobec dziatan podjetych przez
Prezesa Zarzadu i Dyrekcje, nie mozna wykluczyé, ze Rodzice zdeterminowani bedg dochodzié
naleznych im praw na drodze sgdowe;j.

Podczas pierwszej i jak do tej pory niestety jedynej rozmowy z rodzicami Prezes Zarzadu
wykluczat zwigzek miedzy przedstawianymi ,, aneksami” a wynagrodzeniami nauczycieli. Taka
argumentacja pojawita sie dopiero po zapytaniach Rodzicéw o planowane podwyzki dla
nauczycieli. W opinii Rodzicdw nauczyciele s3 bowiem najwiekszg wartoscig i potencjatem
Szkoty. Ich wynagrodzenia powinny by¢ nie tylko godne, ale nie mogg odbiega¢ od
wynagrodzen wyptacanych w placowkach publicznych. Sprawozdanie Spétki za 2023 r.
wykazato zysk. W ubiegtym roku znacznie wzrosty rowniez wydatki na wynagrodzenia, przy
czym nie doszto do podwyzek wynagrodzen nauczycieli.. W biezgcym miesigcu Szkole
przyznano ponadto dotacje oSwiatowag powiekszong o koszty zwiekszenia wynagrodzen
nauczycieli. Ma ona zosta¢ wyptacona w maju z wyréwnaniem od stycznia 2024 r. Rodzice
zawsze byli otwarci na rozmowy dotyczace podwyiszenia czesnego z uwagi na kwestie
wynagradzania nauczycieli. Aneksy do umdw o prace z nauczycielami jak sie wydaje nie zostaty
dotychczas zawarte. Rowniez obowigzujagce umowy wbrew tezom opinii z 22.04.2024 .
pozwalajg na podniesienie czesnego raz w semestrze (tj. dwa razy w roku) o maksymalnie 10%
ostatniego czesnego (w przypadku umow zawartych przez Rodzicow ucznidw, ktdrzy rozpoczng
nauke od 1.09.2024 r. kwota podwyzki jest nawet wieksza). Nie wymaga to przy tym zawierania
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aneksow do uméw, a jedynie zawiadomienia Rodzicéw. Zdarzaty sie ponadto w ubiegtych
latach przypadki, gdy z uwagi na uzasadnione potrzeby Szkoty czesne byto za zgodg rodzicéw
podnoszone ponad ten limit. Nie polega wiec na prawdzie twierdzenie, ze Szkota nie dysponuje
prawem i mozliwos$cig zmiany wysokosci wynagrodzenia za Swiadczone ustugi przez caty okres
trwania umowy.

Zgodnie z art. 170 ustawy o systemie oswiaty, prowadzenie szkoty lub placéwki nie jest
dziatalnoscig gospodarcza. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz ww. przepis ma co do zasady znaczenie
przede wszystkim dla spraw administracyjnoprawnych, czyli zwigzanych ze spetnieniem
wymogoéw formalnych w zakresie obowigzku rejestracyjnego dziatalnosci gospodarczej.
Przepis ten nie oznacza jednak, ze Szkota w zakresie wymienionej w nim dziatalnosci nie jest
przedsiebiorca. Na podstawie wytgczenia zawartego w art. 170 ustawy o systemie o$wiaty nie
mozna zatem przyjac, iz Szkota w zakresie wymienionej w tym przepisie dziatalnosci nie moze
by¢ przedsiebiorcg w rozumieniu innych przepiséw prawa, np. na gruncie przepisdw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w art. 4 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw ustanowiono szeroka definicje przedsiebiorcy, uznajac
za przedsiebiorcéw réwniez podmioty niebedace przedsiebiorcg w rozumieniu przepisow
innych ustaw. Takie unormowanie stuzy¢ ma jak najskuteczniejszej realizacji celow ustawy i
umozliwieniu stosowania jej mechanizmédw do niemalze wszystkich podmiotow, ktérych
dziatalno$¢ ma lub moze mieé¢ wptyw na rynek i na funkcjonowanie mechanizméw. Rygorom
przepisOw ww. ustawy podlegajg takze réznego rodzaju tzw. instytucje niedochodowe, ktérych
dziatalnos¢ nie jest nastawiona na osigganie zysku. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w
obowigzujgcych w tej materii przepisow prawnych brak jest legalnej definicji ,,uzytecznosci
publicznej”, o ktérej mowa w art. 4 a) ww. ustawy. W orzecznictwie Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przyjmuje sie, iz ,uzytecznosé
publiczng” nalezy utozsamiaé z podjeciem ,débr lub ustug zbiorowych”. Ze wzgledu na role
spoteczng, jakg dobra takie i ustugi odgrywajg, gwarantem ich dostepnosci jest panstwo, ktére
Swiadczy je lub organizuje, stwarzajgc specyficzne warunki funkcjonowania ich dostarczycieli
m.in. poprzez udzielenie im wparcia finansowego. W uchwale z dnia 12 marca 1997 r. (TK W
8/96), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz zadania majgce charakter uzytecznosci publicznej
nalezy rozumieé¢ mozliwie najszerzej. Do zadan uzytecznosci publicznej Trybunat zaliczyt miedzy
innymi rozwdj nauki oraz zapewnienie oswiaty. Z dotychczasowej praktyki orzeczniczej wynika
zatem, ze przedsiebiorcg w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 1a) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw moze by¢ réwniez Szkofa swiadczgca odptatne ustugi edukacyjne na rzecz
konsumentdéw. Jako podmiot profesjonalny nie moze wiec ona wprowadzaé, a tym bardziej
narzuca¢ Rodzicom zawierania uméw obejmujgcych klauzule niedozwolone. Co wiecej Rodzice
jako konsumenci od dnia zawarcia umowy muszg mie¢ pewnos¢ jej nieprzerwanej realizacji
oraz stabilno$ci warunkéw stanowigcych essentialia negotii, tj. gtdwnych sSwiadczen stron, w
tym wynagrodzenia umownego. Proponowana tresé¢ nowej umowy wymogow tych nie spetnia,
co wiecej czes¢ postanowien dotyczgcych wysokosci naleznego wynagrodzenia (tzw. znizki dla
rodzenstwa) zawarta jest w Statucie, ktory moze i byt juz w tym zakresie jednostronnie
zmieniany przez Szkote. Watpliwosci Rodzicéw budzi rdwniez tryb ,zawierania anekséw”.
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Catos¢ okolicznosci sprawy stanowi¢ moze powdd kolejnej kontroli UOKIK tym bardziej, ze
niewielka czes¢ rodzicow zawarta nowe umowy. Nie polegaty rownoczesnie na prawdzie
twierdzenia Dyrekcji, iz Rodzice nie mogli zapoznac sie z aneksami wczesniej niz 18.03.2024 r.,
poniewaz Szkota nimi nie dysponowata. Nowe umowy podpisali Rodzice dzieci, ktére dotgczyty
do Szkoty po feriach zimowych. Znany jest tez przypadek umowy obowigzujgcej podpisane;j
tylko do kornica roku szkolnego, mimo woli Rodzicéw zawarcia jej na caty okres nauki w szkole
podstawowej. Przyczyn narzucenia Rodzicom zawarcia umowy w tak niekorzystnym ksztatcie
mozna jedynie domniemywac.

Co sie tyczy zas szczegétowych zarzutéw do poszczegdlnych postanowiern umownych, warto
wskaza¢, co nastepuje:

Po raz kolejny pragniemy zwrdci¢ uwage, iz UOKIK, do ktérego autorytetu odwotujg sie
Panstwo w swoich wyjasnieniach, podkreslat w toku postepowan wszczynanych wobec
jednostek oswiatowych, ze rodzicowi, ktéry zapisuje dziecko do szkoty niezaleznie, czy jest to

szkota ptatna czy nieodptatna, zalezy, aby zapewnié dziecku stabilizacje poprzez zapewnienie

tego samego miejsca nauki i Srodowiskal. Zapisy zaproponowanego nam wzorca umowy o

realizacje procesu dydaktyczno - wychowawczego zaprzeczajg tej regule i gtéwnie z tego
powodu nie mogg zostac¢ przez Rodzicéw zaakceptowane.

Ponownie podkreslamy, iz niewiarygodne sg twierdzenia Szkoty zawarte w opinii prawnej z
dnia 22.04.2024 r., ze motywem i przyczyng zaproponowania nam w marcu 2024 roku nowych
umow jest kontrola Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i ze tre$é¢ zaproponowanego
nam wzorca umowy stanowi wyraz realizacji zalecen tego organu. Trudno jest uwierzyé
sugestiom, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nakazat w swoim rzekomym
wystgpieniu wprowadzenie w zycie umow, ktdre zawierajg w swej tresci szereg klauzul
abuzywnych, ktére we wczes$niejszych postepowaniach prowadzonych przez ten organ byty
przez UOKiK kwestionowane.

Wynagrodzenie

1. Nieprawdg jest jak juz wyzej wskazano stwierdzenie zawarte w opinii z 22.04.2024 r., iz w
pierwotnych wersjach umowy o realizacje procesu dydaktyczno —wychowawczego, Szkota
nie dysponowata prawem i mozliwoscig zmiany wysokosci wynagrodzenia za swiadczone
ustugi przez caty okres trwania umowy tj. 8 lat. Szkota dotychczas regularnie korzystata z
tego uprawnienia, podwyzszajac jednostronnie wynagrodzenie umowne raz na semestr.
W okresie pandemii COVID-19 oraz rosnacej inflacji, rodzice wyrazili zgode na podwyzke
wynagrodzenia ponad przewidziany w umowie limit podwyzki w wysokosci 10% na
semestr. Zwracamy po raz kolejny uwage na ten fakt, by podkresli¢, iz w sytuacjach

! decyzja Prezesa UOKIK z dnia 5 czerwca 2017 r., znak: RBG-611-502/16/MB-Sz.
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nadzwyczajnych, gdy wymagato tego dobro Szkoty, grona pedagogicznego i catego
zatrudnionego w Szkole personelu, rodzice akceptowali odstgpienie od limitéw, ktore
gwarantowaty im postanowienia umowy.

2. Nie moze jednocze$nie ujs¢ uwadze, ze umowa o realizacje procesu dydaktyczno —
wychowawczego nie moze umozliwia¢ dowolnego i nieograniczonego podwyzszania
wynagrodzenia oraz Szkote. Zwracat na to uwage miedzy innymi wtasnie Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w wydawanych wzgledem niepublicznych jednostek
oswiatowych decyzjach. Warto przytoczy¢ tu chociazby decyzje Prezesa UOKiK z dnia 5
czerwca 2017 r., znak: RBG-611-502/16/MB-Sz. Decyzja ta wydana zostata po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie o uznanie za niedozwolone postanowien
wzorca umowy o nauke w Niepublicznej Szkole Podstawowej, Gimnazjum i Liceum
INTERNATIONAL SCHOOL OF BYDGOSZCZ. Za sprzeczng z dobrymi obyczajami i jako taka
niedozwolong Prezes UOKIK uznat w szczegdlnosci klauzule umowng, zgodnie z ktorg
zmiana w zakresie wysokosci czesnego nie stanowi zmiany umowy i umozliwia organowi
prowadzgcemu szkote dowolng i swobodng zmiane tresci umowy objetej konsensem stron
W momencie jej zawarcia. W ocenie Prezesa UOKiK umowy zawarte na czas oznaczony
nie powinny w ogdle podlegac jednostronnym zmianom w zakresie istotnych elementow
umowy, do ktorych nalezy zaliczy¢ sprawy czesnego. Jezeli jednak umowa miataby
charakter dtugoterminowy, to mozliwa bytaby zmiana ww. istotnych elementow umowy
wylgcznie w oparciu o odpowiednig klauzule waloryzacyjnq. Taka klauzula musiataby
okreslac obiektywne uzasadnione sytuacje (np. zmiana poziomu inflacji o X pp.), przy
zaistnieniu ktorych nastepowataby zmiana ceny — zarowno w zakresie jej podwyiszenia,
jak i obnizenia.

3. Proponowany nam wzorzec nowej umowy, poza klauzulag waloryzacyjng opartg na
wskazniku inflacji publikowanej przez GUS (§ 7 ust. 7 przestanego nam wzorca umowy)
zawiera w kolejnym ustepie - § 7 ust. 8 klauzule umozliwiajacg Szkole jednostronng zmiane
czesnego w kazdym momencie o kwote stanowigcg 50% dotychczasowego wynagrodzenia
(sic!). Klauzula ta nie precyzuje podstawy takiej podwyzki, wskazujac jedynie ogdlnikowo,
Ze sytuacja taka moze zaistnie¢ w szczegdlnosci w przypadku wzrostu kosztéw utrzymania
Szkoty i zatrudnienia kadry. Jest to po pierwsze katalog otwarty, ktéry daje Szkole tak
naprawde nieograniczong mozliwos¢ jednostronnej zmiany czesnego (por. § 7 ust. 9
wzorca umowy). Po drugie, klauzula ta nie okresla obiektywnych podstaw zmiany
wynagrodzenia, lecz otwiera drzwi dla dowolnego ksztattowania wysokosci
wynagrodzenia przez Szkote. W kontekscie zacytowanego wyzej stanowiska UOKIK taki
sposdb sformutowania klauzul umownych, ocenié nalezy jako niedozwolony. W oparciu o
ogolnie dostepne decyzje i interpretacje UOKiK trudno rowniez da¢ wiare twierdzeniom,
iz taki sposdb sformutowania klauzul umownych zostat narzucony Szkole przez UOKiK.

Wypowiedzenie umowy
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1. Kolejng kwestig budzgcg powazine watpliwosci prawne jest préoba przemycenia w
zaproponowanych nam wzorcow nowych umoéw klauzul umozliwiajgcych Szkole
swobodne i jednostronne rozwigzanie umoéw o realizacje procesu dydaktyczno —
wychowawczego (por. § 6 ust. 3 lit. b) oraz § 6 ust. 4 lit. b) wzorca umowy).

2. W ocenie Prezesa UOKiK postanowienie umowne, zgodnie z ktérym przedsiebiorca
zastrzega dla siebie mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy z waznych przyczyn, jednoczes$nie
nie definiujac ich, moze by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco naruszajgc interesy
konsumentdéw. Przedsiebiorca winien wskaza¢ w umowie w sposdb jasny i precyzyjny, co
uznaje sie za wazne powody. Jedynie przy takiej konstrukcji umowy, w sytuacji, kiedy
przedsiebiorca powota sie przy wypowiedzeniu umowy na wazne powody, konsument
bedzie mogt zweryfikowaé, czy faktycznie takie powody zaistniaty. Natomiast jezeli
konsument na podstawie odpowiedniego zapisu umowy uzna, iz wypowiedzenie nastgpito
bez waznych powoddéw, bedzie mdgt ubiegad sie o odszkodowanie od przedsiebiorcy.

3. Wskazuje dalej UOKIK, iz wymogiem minimalnym, ktéry powinien zostac spetniony przez
podmiot dokonujgcy wypowiedzenia umowy jest wprowadzenie takiej mozliwosci do
wigzacej go umowy i jednoczesne okreslenie sytuacji, w ktorych takie wypowiedzenie jest
mozliwe. Klauzule te powinny w sposéb transparentny okresla¢ przestanki i kryteria
mozliwych jednostronnych czynnosci jaka jest wypowiedzenie umowy tj. wskazywac stany
faktyczne, w ktérych moze dojsé do jednostronnego rozwigzania umowy. Wypowiedzenie
umowy przez przedsiebiorce w przypadku ustug edukacyjnych realizowanych w
kilkuletnich cyklach, jest dla konsumenta — rodzica co najmniej kiopotliwe. Dlatego
konieczne jest stworzenie w umowie precyzyjnych zapiséw w tym zakresie.

4. Klauzule § 6 ust. 3 lit. b) oraz § 6 ust. 4 lit. b) zaproponowanego nam wzorca umowy, nie
spetniajg kryterium jasnosci i precyzyjnosci. W sposéb bardzo mglisty okreslajg one
przyczyny, ktére moga lec u podstaw jednostronnego rozwigzania umowy o swiadczenie
ustug edukacyjnych przez Szkote. Brak porozumienia odnosnie realizowania umowy jest
klauzulg tak zagadkowag, ze trudno o okreslenie zamknietego katalogu stanéw faktycznych
kryjacych sie za tg klauzulg, ktére miatyby uzasadniaé wypowiedzenie umowy przez Szkote.
Teoretycznie tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej strony nie dochodzg porozumienia
w dowolnej kwestii zwigzane] z realizacjg ustug edukacyjnych, a Szkota, narzucajac
rodzicom witasny punkt widzenia — wtasng interpretacje postanowien umowy, miataby
uprawnienie do jednostronnego rozwigzania umowy o realizacje procesu dydaktyczno -
wychowawczego. Podobnie klauzula sity wyzszej = w §6 ust. 4 lit. b) jest sformutowana w
sposob tak szeroki, iz nie daje drugiej stronie umowy — Rodzicom jasnosci, co do przyczyn,
ktore mogg spowodowaé nagte (bez zachowania okresu wypowiedzenia) przerwanie
procesu edukacyjnego ich dzieci w NSP1. W dostarczonym nam wzorze umowy, brak jest
jednoczesnie zastrzezenia, ze klauzule te interpretowac nalezy z zachowanie bezwzglednie
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obowigzujgcych przepisdw prawa, w tym art. 172 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.—
Prawo o$wiatowe. Stwarza to pole do naduzy¢ i pokrzywdzenia konsumentéw — rodzicéw,
ktérzy nieSwiadomi praw przystugujgcych im w oparciu o bezwzglednie obowigzujace
przepisy prawa, mogg uznac doreczone im wypowiedzenie umowy za wazne i skuteczne.

5. W kontekscie powyzszego, za niezrozumiatg uzna¢ nalezy zawartg w wyjasnieniach z dnia
22.04.2024 r. konkluzje, iz zadne zapisy umowy nie upowazniajg Szkoty do jednostronnego
zmiany warunkéw umowy. W naszej ocenie jest wrecz przeciwnie — na podstawie
przedstawionych nam wzorcdw umowy, Szkotfa chce zagwarantowac sobie prawo zmiany
warunkéw umowy, w tym wynagrodzenia, jak i rozwigzania umowy, w kazdym czasie.

6. Woatpliwosci budza réwniez pozostate podstawy wypowiedzenia wskazane w tresci § 6 ust.
3 i ust. 4 wzorca umowy. W szczegdlnosci niejako ,,zmuszanie” rodzicow do skierowania
dziecka, nad ktérym sprawujg opieke i wtadze rodzicielskg na diagnoze PPP, czy tez
wskazanie jako podstawy wypowiedzenia otrzymania przez dziecko nagannej oceny z
zachowania, stanowi nieuprawnione przekroczenie granic swobody umoéw. Tak dtugo jak
dzieci nie dopuszczajg sie obowigzujgcych w Szkole regut, trudno jest doszukiwac sie
usprawiedliwienia dla jednostronnego rozwigzywania przez Szkote umoéw o $wiadczenie
ustug edukacyjnych ze wskazanych wyzej przyczyn.

Niezaleznie od powyzszego, powazne watpliwosci budzi sposéb przedstawienia nam nowych
umow. W wiadomosci z dnia 11 marca 2024 r. informuje sie nas o potrzebie podpisania
aneksow do obecnie obowigzujgcych umow, zastrzegajac, iz brak podpisania ,,aneksu”
doprowadzi do wypowiedzenia przez Szkote dotychczasowych umoéw. Tymczasem, jak to juz
wskazano na wstepie, w Swietle umoéw podpisywanych przez Rodzicdw uczniéw NSP 1 do
konca pierwszego semestru roku szkolnego 2023/2024, wypowiedzenie umowy przez Szkote
mozliwe byto wytgcznie w przypadku naruszenia przez rodzicdw zobowigzan umownych.
Oferowanie rodzicom anekséw do zawartych przez nich ze Szkotag uméw, a tak naprawde
catkowicie nowych umoéw pod rygorem wypowiedzenia obowigzujgcych uméw bez podstawy
prawnej, powinno zosta¢ ocenione naszym zdaniem jako sprzeczne z dobrymi obyczajami,
zasadg pacta sunt servanda i jako takie jako wypetniajgce w naszej ocenie kryteria praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw.

Z ogromnym rozczarowaniem, przyjeliSmy Paristwa wiadomos¢ przestang przez Librus w dniu
23.04.2024 r. z ponownym wezwaniem do stawienia sie w sekretariacie Szkoty celem
podpisania jednostronnych i niekorzystnych dla nas uméw. Przypominamy, iz od ponad
miesigca podejmujemy starania, by podjgé z organem prowadzgcym Szkote dialog, ktéry
pozwolitby na ustabilizowanie sytuacji w Szkole oraz utozenie wzajemnej wspotpracy. Niestety
nasze prosby zbywajg Panstwo milczeniem. Mimo, ze kilkakrotnie (19.03.2024 r.,
22.03.2024 r.,11.04.2024 r. oraz w dniu 23.04.2023 r.) prosiliSmy Dyrekcje i organ prowadzgcy
Szkote o spotkanie (w tym z przedstawicielem kancelarii prawnej, obstugujgcej Szkote) celem
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przedyskutowania zapisow nowej umowy i wypracowania satysfakcjonujgcego obie strony
kompromisu, nigdy nie wskazali Paistwo daty takiego spotkania, kierujgc do nas wytgcznie
wezwania oraz grozby odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej. Takie dziatanie nie przystoi
Dyrekcji ani Zarzagdowi Szkoty, oczywiscie w zadnym zakresie nie rozwiato réwniez naszych
pytan ani watpliwosci co do przysztosci naszej Szkoty. Jako rodzice uczniéw tworzacych
Niepubliczng Szkote Podstawowg nr 1 w Bydgoszczy ponownie zwracamy sie z wnioskiem o
podjecie z nami dialogu i wyznaczenie terminu spotkania w najblizszy czwartek (25.04.2024 r.)
lub pigtek (26.04.2024 r.), by zapewni¢ niezaktécong kontynuacje edukacji naszych dzieci w
NSP nr 1.

Z wyrazami szacunku,

Rodzice Ucznidéw NSP nr 1 w Bydgoszczy
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