uchylenie lub zmiane decyzji zgodnie z zadaniem odwolania a od nowej
decyzji stluzy stronom odwolanie.

Jak stanowi art. 133 Kpa - organ administracji publicznej, ktory
wydal decyzje, obowiazany jest przestac¢ odwolanie wraz z aktami sprawy
organowi odwolawczemu w terminie siedmiu dni od dnia, w ktérym
otrzymal odwolanie, jezeli w tym terminie nie wydal nowej decyzji w mysl
art. 132 Kpa - zatem, Kodeks postepowania administracyjnego w art. 133
ustanawia 7-  dniowy termin na - przestanie odwolania organowi
odwolawczemu. Data poczatkowa biegu- tego terminu, liczonego wedhug
zasad okreslonych w art. 57 k.p.a. , jest dzienr otrzymania odwolania - dzien
faktycznego wplywu odwolania do organu I instancji. Brzmienie powyzszych
przepisdw jest jednoznaczne i nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci, tak
jak i to, ze przepisy art. 132 i art. 133 Kpa istniejg we wzajemnej lacznosci i
zaleznosci. Kompetencja przyznana organowi I instancji w art. 132 k.p.a.
moze byé realizowana tylko w ciagu 7 dni od daty wplywu odwolania. Organ
I instancji, ktéry nie skorzystal z uprawnienia do wzruszenia wlasnej decyzji
w trybie samokontroli jest obowiazany przekaza¢ odwolanie wraz z aktami
sprawy organowi odwolawczemu (art. 133 Kpa). Organ [ instancji moze bez
przekazywania akt organowi odwolawczemu uwzglednié w catosci odwolanie
i wydaé decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzona decyzje, jednak na
dokonanie -autoweryfikacji ma jedynie 7 dni od dnia wniesienia odwolania.
Siedmiodniowy termin okres§lony w art. 133 Kpa jest terminem ustawowym,
po uplywie ktdrego wygasa uprawnienie organu I instancji do dokonania
autoweryfikacji decyzji. Oznacza to, iz od dnia - uplywu terminu
ustanowionego w art. 133 Kpa. tylko i wylacznie organ odwolawczy jest
wyposazony w kompetenqe do rozstrzygmema sprawy. W tym terminie
organ I instancji musi albo dokonaé zmiany wydanej przez siebie decyzji,
albo przestaé odwolanie razem z aktami sprawy do organu wyzszego stopnia
(por. W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wykladu,
Warszawa 1983, s. 213 W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Post¢powanie
administracyjne i postgpowanie przed sadami administracyjnymi, wydanie
1. LexisNexis, Warszawa 2006, s. 183; B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, C.H.Beck,
Warszawa 1996, s. 574; wyrok NSA z 21 maja 1991 r., IV SAB 8/91, pub.
ONSA 1991/3- 4/62)

Odwolanie Pana Michala Zar@by wplyneto do Urzedu Miasta Torunia
w dniu 21 pazdziernika 2021 roku i w terminie 7 dni Prezydent Miasta
Torunia dzialajac w trybie art. 132 kpa wydal nowa decyzj¢ w dniu 28
pazdziernika 2021 roku a wiec w terminie o ktérym mowa w powolanych
wyze] przepisach. Jednakze decyzja ta podjcta zostala z razacym
naruszeniem przepisu art. 132 Kpa albowiem uwzglednienie odwolania w
calo$ci oznacza uwzglednienie co do tredci zadania zawartego w odwolaniu.
Nadto, uwzglednienie w calo§ci Zadania zawartego w odwolaniu, c¢zego
wymaga przepis art. 132 k.p.a. dla swego zastosowania, to zawsze zmiana
decyzji na korzys$é strony. Taka sytuacja nie miala miejsca albowiem nie
wydano nowej decyzji na korzy$é strony a jedynie zmieniono ja powtarzajac
rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 zaskarzonej decyzji (fj. odmowy
udostepnienia informacji zakresie wysoko$ci §rodkéw przekazanych przez
Gmine Miasta Torud na organizacje imprezy Speedway Grand Prix



