Speedway Grand Prix w okresie od 2010 roku do imprezy organizowanej w
roku 2021 wlacznie — zanonimizowane w zakresie w ktérym zgodnie pkt. 1
niniejszej decyzji odmawia udostepnienia informacji (2).

Wnioskiem z dnia 18 lutego 2021 roku doreczonym do tut. Kolegium w dniu
28 kwietnia 2021 roku Pan Michal Zareba zwrécit sie o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta Torunia z dnia 28 pazdziernika 2021
roku znak: WSiR.1431.7.2021 wskazujac, iz zostala ona wydana z razacym
naruszeniem przepisu art. 132 Kpa bowiem uwzglednila Jego odwotanie
Jedynie czesciowo zaé przepis ten ma zastosowanie wylacznie w sytuacji gdy
organ w calosci uwzgledni odwolanie a nie tylko w czeéci.

Pismem z dnia 19 maja 2022 roku znak: SKO-55-17/22 zawiadomiono o
wszezeciu® postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci w/wym
decyzji.

Po jego przeprowadzeniu Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Toruniu
zwazylo, co nastgpuje:

Z zasady ogolneJ trwalo§ci ostatecznych decyZJ1 administracyjnych
wyrazonej w przepisie art. 16 § 1 zdanie pierwsze Kpa oraz reguly
ustanowionej w zdaniu drugim tego przepisu stanowigcej, ze uchylenie lub
zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie
postepowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w
kodeksie lub w ustawach szczegblnych wynika, Ze postepowanic w
przedmiocie niewaznoSci ostatecznej decyzji administracyjnej jest
nadzwyczajnym 1 wyjatkowym Srodkiem weryfikacji takich rozstrzygnieé.
Przestanki stwierdzenia niewaznos$ci decyzji zostaly enumeratywnie
wymienione przez ustawodawce w przepisie art. 156 § 1 Kpa. Jedna z takich
przestanek jest ustalenie, ze decyzja zostala wydana z razqcym naruszeniem
prawa {art. 156 § 1 pkt 2). W utrwalonym i obszernym orzecznictwie sadow
administracyjnych dotyczacym tej problematyki utrwalit sie poglad, ze z
razacyim naruszeniem prawa nie moze by¢ utozsamiane kazde, nawet
oczywiste naruszenie prawa bowiem mnie kazde naruszenie prawa
dyskwalifikuje decyzje w takim stopniu, ze niezbedna jest jej eliminacja tak,
jakby od poczatku nie zostala wydana. W wyroku z dnia 27 pazdziernika
1998 roku (sygn. akt II SA 1202/98 — LEX nr 41891) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, Ze ,cecha razacego naruszenia prawa jest to, ze
tre$¢ decyzji pozostaje w sprzecznosci z treScia przepisu przez proste ich
zestawienie ze soba; nie chodzi tu bowiem o bledy w wyktadni prawa, ale o
przekroczenie prawa w sposOb jasny 1 niedwuznaczny’. 7 razacym
naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. mamy do
czynienia woéwczas, gdy rozstrzygniecie zawarte w wydanej decyzji jest w
sposbb oczywisty sprzeczne z tredcig przepisu prawnego na podstawie
ktorego decyzja ta zostala wydana, a zarazem skutki jakie wywoluje ta
decyzja nie daja sie pogodzi¢ z wymogami praworzadnosci.

 Taka sytuacja wystepuje w rozpatrywanej sprawie. Zgodnie z art. 132
Jezeli odwolanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji publicznej,
ktory wydal decyzje, uzna, Ze to odwolanie zasluguje w calosci na
uwzglednienie moze wydaé nowa decyzje, w ktérej uchyli lub zmieni
zaskarzona decyzje. Przepis § 1 stosuje sic takze w przypadku, gdy
odwotanie wniosta jedna ze stron, a pozostale strony wyrazily zgode na




