Bydgoszez, dnia 13 czerwca 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W BYDGOSZCZY

WSS.512.4.2022.BW.8

DECYZIJA
Na podstawie art. 105 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), zwanej dalej Kpa,

umarzam
postgpowanie w sprawie wydania decyzji nakladajgcej na podmiot korzystajacy ze srodowiska
obowigzek przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych i naprawczych w  zwigzku

z prawdopodobienistwem wystapienia szkody w Srodowisku w gatunkach chronionych
i chronionych siedliskach przyrodniczych na skutek wycinki drzew na dzialkach nr ew. 134/1,
134/2, 136/1, 136/2 obreb 64 oraz 12, 13, 14, 15/1, 15/2, 15/3, 16/1, 16/2, 16/3 1 18 obr¢b 65
w Toruniu (w okolicach ,,Starego Mostu™ na Ke¢pie Bazarowej).

Uzasadnienie

W dniu 16 lutego 2022 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
powzigt informacj¢, ze w Toruniu, w rejonie mostu im. J. Pilsudskiego, podczas realizacji
inwestycji drogowej objetej Decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 1/2020 z dnia
29 stycznia 2020 r., znak: WIR.V.7820.26.2019.JB, o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej, usunieto dodatkowe drzewa (nieobjgte ww. decyzja) zlokalizowane na terenie
inwestycji, w tym w pasie drogowym oraz pasie tymczasowego zaj¢cia. Pismem z dnia 17 lutego
2022 r., znak: W0O0.420.303.2018.ADS.13, RDOS w Bydgoszczy wystapit do Inwestora —
Migjskiego Zarzadu Drog w Toruniu o wyjasnienie zaistnialej sytuacji. Nast¢pnie, w zwigzku
z prawdopodobienstwem wystgpienia szkody w $rodowisku w gatunkach chronionych
i chronionych siedliskach przyrodniczych na skutek wycinki drzew na dziatkach nr ew. 134/1,
134/2, 136/1, 136/2 obreb 64 oraz 12, 13, 14, 15/1, 15/2, 15/3, 16/1, 16/2, 16/3 i 18 obreb 65
w Toruniu (w okolicach ,,Starego Mostu™ na K¢pie Bazarowej), Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie wydania decyzji
naktadajgcej na podmiot korzystajacy ze $rodowiska obowiazek przeprowadzenia dzialan
zapobiegawczych 1 naprawczych, o czym zawiadomit strony pismem z dnia 21 lutego 2022 r.,
znak: WSS.512.4.2020.BW.

Pismem z dnia 22 lutego 2022 r., znak: WO0O.420.303.2018.ADS.14, Regionalny
Dyrektor  Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wystapit do Kujawsko-Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego o przeprowadzenie kontroli prawidtowosci



realizacji inwestycji objetej Decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 1/2020 o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej z dnia 29 stycznia 2020 r., znak: WIR.V.7820.26.2019.JB,
w ramach posiadanych kompetencji.

Pismem z dnia 22 lutego 2022 r., znak: W00.420.303.2018.ADS.15, tut. Organ wystapit
do Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska o podjgcie
czynnosci weryfikacyjnych w przedmiocie naruszenia obowigzkéw i wymagan okreslonych
w Decyzji Nr 20/2019 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia
1 marca 2019 r., znak: W00.420.303.2018.ADS.9, o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz
Decyzji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 1/2020 o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej z dnia 29 stycznia 2020 r., znak: WIR.V.7820.26.2019.]B.

Pismem z dnia 25 lutego 2022 r., znak: W00.420.303.2018.ADS.17, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy skierowal do Prokuratury Rejonowej Toruf
Centrum-Zachod zawiadomienie o mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa
w art. 131 pkt 13 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 916), w zwiazku z wycinkg drzew i krzewdw przeprowadzong na etapie realizacji
inwestycji polegajacej na rozbudowie mostu drogowego im. J. Pitsudskiego w Toruniu.

Pismem 2z dnia 1 marca 2022 r., znak: WO00.420.303.2018.ADS.19, RDOS
w Bydgoszczy wystapil do Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego o przeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 83-89 i art. 90 ww. ustawy o ochronie przyrody,
w zwigzku z mozliwoscia uszkodzenia, zniszczenia i usunig¢cia drzew oraz krzewow bez
wymaganego zezwolenia na etapie realizacji inwestycji polegajacej na rozbudowie mostu
drogowego im. J. Pitsudskiego w Toruniu.

W toku niniejszego postgpowania, w dniu 4 marca 2022 r. o godzinie 9.00,
przedstawiciele Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy, przeprowadzili
w miejscu realizacji inwestycji dowdd z ogledzin dziatek nr ew. 134/1, 134/2, 136/1, 136/2 obrgb
64 oraz 12, 13, 14, 15/1, 15/2, 15/3, 16/1, 16/2, 16/3 i 18 obreb 65 w Toruniu, o czym
zawiadomiono strong pismem z dnia 24 lutego 2022 r., znak: WSS.512.4.2022.BW.2.
W dniu 8 marca 2022 r., do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wplyneto
pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 7 marca 2022r., znak: DOA-
WSzOP.052.10.2022.MBA, z prosbag o rozwazenie podjecia — w ramach posiadanych
kompetencji — dziatan w zakresie naruszen ochrony srodowiska dotyczacych terenu Natura 2000
Dolina Dolnej Wisty PL040003. Do pisma zalaczono kopig¢ skierowanego do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska pisma Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia
25 lutego 2022 r., znak: DP-ZSW.052.84.2022, przekazujacego wniosek Pana Piotra Maracha
Zielony Torun z dnia 17 lutego 2022 r., o wszczecie postepowania w sprawie szkody
w S§rodowisku dokonanej na obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PL040003. Pismem
z dnia 15 marca 2022 r., znak: WSS.512.4.2022.BW.3, tut Organ poinformowal Wnioskodawce,
ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji naktadajacej na podmiot korzystajacy ze srodowiska
obowigzek przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych i naprawczych w zwiazku
z prawdopodobienstwem wystapienia szkody w S$rodowisku w gatunkach chronionych
i chronionych siedliskach przyrodniczych na skutek wycinki drzew na dziatkach nr ew. 134/1,
134/2, 136/1, 136/2 obrgb 64 oraz 12, 13, 14, 15/1, 15/2, 15/3, 16/1, 16/2, 16/3 i 18 obreb 65
w Toruniu (w okolicach ,,Starego Mostu” na Ke¢pie Bazarowej), zostato wszczete z urzgdu.
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Przed wydaniem niniejszej decyzji, pismem =z dnia 27 maja 2022 r., znak:
WSS.512.4.2022.BW.7, Organ zawiadomil Strony o mozliwosci zapoznania si¢ z dowodami
i materiatami zebranymi w postgpowaniu i wypowiedzenia si¢ co do ich tresci. W wyznaczonym
terminie z przystugujgcego prawa skorzystali przedstawiciele Urzgdu Miasta Torunia oraz
Miejskiego Zarzadu Drog w Toruniu.

W wyznaczonym terminie Zadnych uwag ani wnioskow nie zgloszono.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy jako dowody w przedmiotowej
sprawie dopuscil nastgpujace dokumenty:

1. Pismo Miejskiego Zarzadu Droég w Toruniu z dnia 28 lutego 2022 r., znak:
DE.EU.4021.17.2022 z zalacznikami:

a) Ekspertyza ornitologiczna dotyczaca wycinki drzew 1 krzewow na terenie
przedsigwzigcia ,Rozbudowa mostu drogowego im. J. Pilsudskiego w Toruniu”
kwiecien 2020 r.

b) Pismo firmy Intop Warszawa Sp. z o0.0. z dnia 24.02.2022 r. do Kujawsko-
Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

c) Tabelaryczny wykaz drzew usunigtych z pasa drogowego i pasa zajgtosci za decyzja
ZRID.

d) Notatka stuzbowa z dnia 14.10.2021 r., sporzadzona przez Tomasza Kozlowskiego,
Kierownika Referatu Zieleni w BOM UMT.

e) Notatka stuzbowa z dnia 13.01.2022 .

f) Ekspertyza z dnia 25.02.2022 r. firmy GOBIO Uslugi Przyrodnicze pt.:
»Wystepowanie pachnicy debowej na obszarze objetym wycinka wzdluz Mostu
Drogowego im. J. Pitsudskiego w Toruniu.”

g) Opracowanie z dnia 27.02.2022 r., autorstwa dr Lucjana Rutkowskiego pt.: ,,Szata
roslinna wzdtuz mostu drogowego na Kepie Bazarowej w Toruniu™.

h) Orientacyjna mapa planowanych nasadzen.)

2. Notatka sluzbowa z wizji terenowej przeprowadzonej przez pracownikéw RDOS
w Bydgoszczy w dniu 23 lutego 2022 r.

3. Protokot z ogledzin przeprowadzonych w dniu 4 marca 2022 r.

4. Notatka sluzbowa z wizji terenowej przeprowadzonej przez pracownikow RDOS
w Bydgoszczy w dniu 22 marca 2022 r.

5. Pismo Miejskiego Zarzadu Droég w Toruniu z dnia 22 marca 2022 r., znak:
DE.EU.4021.25.2022 z zalacznikiem:

a) Pismo z dnia 21 marca 2022 r., znak: DE.EU.4021.24.2022, kierowane przez MZD
w Toruniu do KM Ogrody.pl Katarzyna Ziotkowska, dot. zakresu prac porzadkowych
i sposobu ich wykonania na terenie po wycince na K¢pie Bazarowej i w rejonie mostu
Pitsudskiego.

6. Pismo Miejskiego Zarzadu Drég w Toruniu z dnia 23 marca 2022 r., znak:
DE.EU.4021.26.2022, do KM Ogrody.pl Katarzyna Zidtkowska, dot. zakresu prac
porzadkowych i sposobu ich wykonania na terenie po wycince na Kepie Bazarowej
i w rejonie mostu Pitsudskiego.



7. Pismo Miejskiego Zarzadu Drég w Toruniu z dnia 4 kwietnia 2022 r., znak:
MZD.DE.38.2022 dot. ustalen w zakresie planu naprawczego, jaki ma zosta¢ zrealizowany
na terenie Kepy Bazarowej w Toruniu, do akceptac;ji.

8. Pismo Prezydenta Miasta Torunia z dnia 19 kwietnia 2022 r., znak: WSIE.161.6.2022.HP
z zatgcznikami (protokolem z ogledzin — niepodpisanym, uwagami do protokotu,
tabelarycznym zestawieniem wycietych drzew).

9. Pismo Miejskiego Zarzagdu Drég w Toruniu z dnia 26 kwietnia 2022 r., znak:
MZD.DE.4021.43.2022 z zalgcznikiem
a) Proponowany przebieg ciggow komunikacyjnych.

10. Decyzja Nr 20/2019 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy z dnia
1 marca 2019 r., znak: W00.420.303.2018.ADS.9
a) Karta informacyjna przedsigwzigcia wraz z uzupetnieniami dla inwestycji

pn.: ,,Rozbudowa mostu drogowego im. . Pitsudskiego™.

11. Decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 1/2020 o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej z dnia 29 stycznia 2020 r., znak: WIR.V.7820.26.2019.JB.

Organ rozpatrzyt ww. dowody i na ich podstawie ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Dziatki o nr ew. 134/1, 134/2, 136/1, 136/2 obreb 64 oraz 12, 13, 14, 15/1, 15/2, 15/3 16/1,
16/2, 16/3 i 18 obreb 65 w Toruniu, sg objete decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia
29 stycznia 2020 r. znak: WIR.V.7820.26.2019.JB nr 1/2020 o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na rozbudowie mostu drogowego im. J. Pitsudskiego w Toruniu
w ciggu drogi krajowej nr 15 od km 233+540 do km 232+600 (dowdd 9) dla ktorej Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wydat decyzje nr 20/2019 z dnia 1 marca 2019 .,
znak: W00.420.303.2018.ADS.9 o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
pn.: ,,Rozbudowa mostu drogowego im. J. Pilsudskiego w Toruniu” (dowodd 8). Inwestycja
zlokalizowana jest w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Wisty
PLB040003, wzgledem ktorego zastosowanie znajduje zarzadzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdafisku
z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003 (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom. poz. 1184 ze zm.).
W  przypadku obszarow Natura 2000 obowigzujag rowniez uwarunkowania wynikajace
w szczegolnosci z art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 916), w tym zakaz podejmowania dzialan mogacych osobno lub w polaczeniu
Z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000,
w tym w szczegolnosci pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin
i zwierzat, dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, wplynaé negatywnie
na gatunki, dla ktérych ochrony zostalt wyznaczony obszar Natura 2000, pogorszy¢ integralnosé
obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami. W rejonic zadania, na ctapie
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzono m.in. obecnos¢ siedliska
91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe, ktore moglo ulec naruszeniu na skutek realizacji
przedsigwzigcia. Ww. siedlisko wymienione zostalo w Zataczniku I Dyrektywy Siedliskowe]
(jako siedlisko priorytetowe), przy czym nie stanowi ono przedmiotu ochrony obszaru Natura
2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003. W zwigzku z realizacja inwestycji zniszczone mogto
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zosta¢ ok. 0,2 ha powierzchni siedliska 91E0Q, ktorego calkowita powierzchnia plata,
wystepujacego wokot terenu inwestycji (w promieniu 200 m) wynosi ok. 15,02 ha. W pkt III
Decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy Nr 20/2019 z dnia 1 marca
2019 r. (dowdd 10) okreslono istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, w tym w pkt 13, w ramach dziatan
kompensujgcych naruszenie siedliska przyrodniczego 91EOQ, Inwestor zostal zobowigzany
do usunigcia osobnikow klonu jesionolistnego, wykazujacego cechy rodliny inwazyjnej w wolnej
przyrodzie, ktory obecnie jest juz jednym z gatunkow dominujgcych na objgtych opracowaniem
ptatach siedliska 91E0. Usuwanie klonu jesionolistnego miato mie¢ miejsce w obrgbie calego
plata siedliska 91EQ, zlokalizowanego w sasiedztwie terenu inwestycji (w promieniu 200 m).
Na podstawie przeprowadzonych w dniu 4 marca 2022 r. oglgdzin ustalono, ze zniszczeniu ulegt
znacznie wiekszy fragment stwierdzonego ptata siedliska 91EO, w obrgbie ktérego usunieto
wszystkie drzewa, w tym typowe dla niego olsze czarne, wierzby i topole.

Analizujgc kwesti¢ zaistnienia szkody w srodowisku wskazac nalezy, iz artykut 6 pkt 11
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w s$rodowisku i ich naprawie
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 2187), zwanej tez ustawg szkodowa stanowi, ze przez szkodg
w Srodowisku rozumie sie¢ wnegatywng, mierzalng zmiang stanu lub funkcji elementow
przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczgtkowego, ktora zostala spowodowana
bezposrednio lub posrednio przez dzialalnos¢ prowadzong przez podmiot korzystajgcy ze
srodowiska:

a) w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, majgcq znaczgcy
negatywny wphyw na osiggniecie lub utrzymanie wiasciwego stanu ochrony tych

gatunkow lub siedlisk przyrodniczych, z_tym Ze szkoda w_gatunkach chronionych lub
chronionych siedliskach przyrodniczych _nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego

negatywnego wplywu, wynikajgcego z dzialania podmiotu korzystajgeego ze srodowiska
zgodnie z:

—decyzjq, o ktorej mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
lub

—decyzjg, o ktorej mowa w art. 56 tej ustawy, (...)

— decyzig o srodowiskowyvch uwarunkowaniach, o kidrej mowa w art. 71 ust. I ustawy

z dnia 3 patdziernika 2008 r. o udostepnianiu_informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (...).
Przy tym przez chronione siedliska przyrodnicze rozumie sig (art. 6 pkt 2 ww. aktu):

— siedliska przyrodnicze nalezgce do typow siedlisk okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 26 ww. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

— siedliska oraz miejsca rozrodu gatunkow chronionych,

— miejsca tokowania, legu, pierzenia i zimowania ptakow wedrownych oraz miejsca
ich zatrzymywania si¢ i zerowania wzdluz tras wedrowek.

Z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy szkodowej wynika z kolei, Ze ma ona zastosowanie
do bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub do szkody w Srodowisku, jezeli wiazg
sie¢ one z: dziatalnosciag podmiotu korzystajacego ze $rodowiska stwarzajacg ryzyko szkody
w $rodowisku; dziatalnodciag podmiotu korzystajgcego ze Srodowiska, inng niz ta, o ktérej mowa
wyzej, jezeli dotycza gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych oraz
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wystgpily z winy podmiotu korzystajacego ze $rodowiska. W swietle wskazanego przepisu
szkoda lub zagrozenie jej wystgpienia sg $cisle zwiagzane z dziatalnoscia prowadzong przez
podmiot korzystajacy ze srodowiska.

Definicje podmiotu korzystajacego ze srodowiska zawiera art. 6 pkt 9 ustawy szkodowej.
Jest to ,, podmiot korzystajgcy ze srodowiska w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska, prowadzqcy dzialalnosé stwarzajgeq ryzvko szkody
w srodowisku lub inng dzialalnosé, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2, powodujgcq bezposrednie
zagrozenie szkodg w srodowisku lub szkode w Srodowisku”. Zgodnie z kolei z definicjg zawartg
w art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1219 ze zm.), zwanej dalej Pos, przez podmiot korzystajacy ze srodowiska rozumie si¢

a) ,,przedsighiorce w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162) oraz przedsighiorce zagranicznego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigebiorcow
zagranicznych 1 innych osob zagranicznych w  obrocie gospodarczym na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 994 i 1641), a takze osoby prowadzqgce
dzialalnos¢ wytworczq w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzqt,
ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srodlgdowego,

b) jednostke organizacyjng niebedgcg przedsigbiorcq w rozumieniu przepisow ww. usiawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsighbiorcow,

c) osobeg fizyczng niebedgeq podmiotem, o ktorym mowa w lit. a,  korzystajgcq
ze srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga pozwolenia; .

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy ustalit, ze w analizowanym
przypadku Miejski Zarzad Drog w Toruniu, jako jednostka organizacyjna niebgdgca
przedsichiorca w rozumieniu przepisow ww. ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow, ktéra prowadzi inng dziatalno$¢ niz ta, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy szkodowej, spelnia definicje podmiotu korzystajgcego ze srodowiska, w rozumieniu art. 6
pkt 9 tej ustawy.

Postgpowanie zostalo wszczete w zwigzku z prawdopodobienstwem wystapienia szkody
w $rodowisku w gatunkach chronionych i chronionych siedliskach przyrodniczych na skutek
wycinki drzew na dziatkach nr ew. 134/1, 134/2, 136/1, 136/2 obrgb 64 oraz 12, 13, 14, 15/1,
15/2, 15/3 16/1, 16/2, 16/3 i 18 obrgb 65 w Toruniu (w okolicach ,.Starego Mostu” na Kepie
Bazarowej). Czg¢s¢ z przeprowadzonej wycinki drzew i krzewow zostata wykonana w ramach
inwestycji pn.: ,,Rozbudowa mostu drogowego im. J. Pitsudskiego”. Zgodnie z dokumentacjg
(Karta informacyjna przedsigwzigcia wraz 2z uzupetlnieniami) przedfozong w ramach
przeprowadzonego postgpowania  administracyjnego  zakonczonego wydaniem przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy Decyzji nr 20/2019 z dnia 1 marca
2019 r. (dowod 10), stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania
na srodowisko dla wariantu 2 ww. przedsigwzigcia, w ramach przebudowy mostu wycince
podlega¢ miato 120 drzew oraz 0,075 ha krzewow, kolidujacych z inwestycja. W obrgbie tych
drzew i krzewow nie stwierdzono obecnosci rzeczywistych siedlisk gatunkéw objetych ochrong.
Przeprowadzone w ramach powyzsze] procedury analizy obejmowaly oddzialywanie
na $rodowisko wycinki w podanych powyzej ilosciach, nie uwzglgdniaty natomiast innych drzew
i krzewdw, ktore zostaly w rzeczywistosci usunigte, poniewaz dokumentacja nie wskazywala
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takiej potrzeby. Jednoczesnie zgodnie z decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 1/2020
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (dowdd 11) znak: WIR.V.7820.26.2019.JB z dnia
29 stycznia 2020 r. (zatacznik nr 3 - Projekt budowlany tom II — Projekt architektoniczno-
budowlany II/4 — Most Pilsudskiego — Inwentaryzacja 1 gospodarka drzewostanem), do wycinki
przewidziano 136 drzew, wymienionych w ,,Wykazie drzew przewidzianych do wycinki” (tab. 2
cyt. zalgcznika). Wycinka miala obejmowac¢ takze usunigcie osobnikéw klonu jesionolistnego
w obrebie stwierdzonego platu siedliska 91EQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe,
na powierzchni 15,02 ha (w promieniu 200 m od mostu). Dzialanie to stanowito zaproponowany
przez Inwestora sposdb kompensacji przyrodniczej, w zamian za zniszczenie fragmentu
ww. platu siedliska 91E0 o powierzchni 0,2 ha, w zwiazku z wycinka drzew kolidujacych
z przebudowa mostu, ktéry zostal uwzgledniony w powyzszej decyzji RDOS w Bydgoszczy
(dowodd 10). Wycinka ta realizowana miata by¢ poza terenem inwestycji, w tym poza pasem
drogowym i pasem tymczasowego zaje¢cia, okreslonymi w projekcie budowlanym, w obrgbie
sgsiadujgcych zbiorowisk lesnych. Wycinka osobnikéw klonu jesionolistnego stanowi
powszechnie stosowane dziatanie ochronne majgce na celu przeciwdziatanie zarastaniu
i przeksztatcaniu siedlisk t¢gowych przez ten obcy gatunek drzewa. W zwigzku z powyzszym,
wycinki drzew i1 krzewow przeprowadzonej na podstawie ww. decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, nie mozna uznaé
za szkode w srodowisku lub jej czgsé, poniewaz zostata ona przeprowadzona na podstawie
prawomocnych decyzji, ktore na to zezwalaly. Zaszta zatem przestanka wskazana w art. 6 pkt
1 1a tiret czwarte ustawy szkodowe;j.

Jednoczesnie w obrebie ww. platu siedliska 91EQ usuniete zostaly takze inne gatunki
drzew niz klon jesionolistny, w tym typowe dla tego siedliska olsze czarne, wierzby i topole,
ktérych wycinka nie wynikata z dokumentacji zgromadzonej w ramach ww. procedury ocenowe;j.
W wyniku przeprowadzonych przez tut. Urzad kontroli terenowych oszacowano, ze wycinka
drzew i krzewow zostata przeprowadzona na powierzchni ok. 2,9 ha (powierzchnia ta nie
uwzglednia pasa drogowego i pasa tymczasowego zajecia oraz usuwanych klonow
jesionolistnych).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty,
a takze kryteridw wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r. poz. 1713), ww. siedlisko przyrodnicze o kodzie 91EO
zostalo uznane jako siedlisko przyrodnicze begdgce przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty,
ktore wymaga ochrony w formie wyznaczenia obszarow Natura 2000. Zniszczony fragment
siedliska przyrodniego o kodzie 91E0 polozony byl poza granicami specjalnych obszaréw
ochrony siedlisk Natura 2000.

W ramach wizji terenowych przeprowadzonych na ww. terenie przez pracownikéw
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w dniach 23 lutego oraz 4 i 22 marca
2022 r. (dowody 2-4) nie stwierdzono obecnosci gatunkéow objetych ochrong na terenie
przeprowadzonej wycinki drzew i krzewow oraz w obrebie wycietych drzew i krzewow, ktore
pozostawaly na miejscu wycinki (cze$¢ wycietych drzew i krzewdw zostala wywieziona lub
rozdrobniona).



Jednoczesnie na podstawie dokumentacji (Karta informacyjna przedsiewzigcia wraz
z uzupelnieniami) zgromadzonej w ramach prowadzonego pod syenaturg
WSS.420.303.2018.ADS _postepowania administracyjnego dla_inwestycji pn.: ,,Rozbudowa
mostu drogowego im. J. Pilsudskiego™ (dowdd 10) stwierdzono, ze przeprowadzona wycinka
drzew i krzewow mogla wiazaé sie ze zniszczeniem | siedliska sroki Pica pica, 1 siedliska
kowalika Sitta europaca, 1 siedliska piegzy Curruca curruca (stwierdzonych w rejonie
przeprowadzonej wycinki, ale poza drzewami przeznaczonymi do usuniecia w ramach
ww. inwestycji). Wycinka natomiast nie spowodowala zniszczenia siedlisk jaszczurki
zyworodnej i zaby trawnej, stwierdzonych na tym terenie.

Sroka, kowalik, piegza, jaszczurka zyworodna i zaba trawna objcte sg ochrong
na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183 z pdzn. zm.). W zwigzku z powyzszym ustalono.
7e bezposrednie zagrozenie szkoda w Srodowisku moglo dotyczyé zniszczenia siedliska
przyrodniczego 91EQ legi wierzbowe, topolowe. olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum _albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe, na powierzchni 2.9 ha oraz
zniszczenia siedlisk 1 pary sroki, 1 pary kowalika, 1 pary piegzy.

Kryteria oceny wystgpienia szkody w s$rodowisku okresla rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie kryteriow oceny wystapienia szkody
w $rodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 1383). Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, kryterium
oceny wystapienia szkody w srodowisku w gatunku chronionym jest zmiana albo zmiany
powodujgce mierzalne skutki majace znaczacy negatywny wplyw na osiagnigcie lub utrzymanie
wilasciwego stanu ochrony tego gatunku: zniszczenie siedliska gatunku chronionego w catosci
lub w czgéci oraz/lub pogorszenie stanu lub funkcji populacji gatunku chronionego, w tym
polegajace na: zmniejszeniu liczebnosci populacji gatunku, zmniejszeniu jej zaggszczenia,

zmniejszeniu zajmowanej przez nig powierzchni lub pogorszeniu mozliwosci rozmnazania si¢
lub zwigkszeniu $miertelnosci. Z kolei w mysl § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia, kryterium oceny
wystapienia szkody w $rodowisku w chronionym siedlisku przyrodniczym jest zmiana albo
zmiany powodujgce jeden albo wigcej z nastgpujgcych mierzalnych skutkow majgcych znaczacy
negatywny wplyw na osiagniecie lub utrzymanie wilasciwego stanu ochrony tych siedlisk:
zniszczenie chronionego siedliska przyrodniczego w catosdci lub w czesci, pogorszenie stanu lub
funkcji chronionego siedliska przyrodniczego, polegajgce na utracie czes$ci zwigzanej z nim
réznorodnosci biologicznej lub utracie lub pogorszeniu specyficznych cech jego struktury, lub
pogorszeniu lub utracie realizacji jego funkcji ekosystemowych, lub pogorszenie stanu ochrony
gatunkow typowych dla chronionego siedliska przyrodniczego. Nalezy przy tym podkreslic,
iz wskazane w ww. rozporzadzeniu oddziatywanie odnosi si¢ do populacji krajowych.

Zgodnie z art. 5 pkt 24 ww. ustawy o ochronie przyrody, wlasciwy stan ochrony gatunku
oznacza sumg oddzialywan na gatunek, mogaca w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci wplywac
na rozmieszczenie i liczebno$é jego populacji na terenie kraju lub panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub naturalnego zasiegu tego gatunku, przy ktorej dane o dynamice liczebnosci
populacji tego gatunku wskazuja, ze gatunek jest trwatlym sktadnikiem wiasciwego dla niego
siedliska, naturalny zasigg gatunku nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajgcej si¢
przewidzie¢ przysziosci oraz odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania si¢ populacji tego
gatunku istnieje i prawdopodobnie nadal bgdzie istnialo. Natomiast zgodnie z art. 5 pkt 25
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ustawy o ochronie przyrody wlasciwy stan ochrony siedliska przyrodniczego oznacza sumg
oddziatywan na siedlisko przyrodnicze i jego typowe gatunki, mogaca w dajacej si¢ przewidziec¢
przyszlosci wplywa¢ na naturalne rozmieszczenie, strukturg, funkcje lub przezycie jego
typowych gatunkéw na terenie kraju lub panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub
naturalnego zasiggu tego siedliska, przy ktorej naturalny zasi¢g siedliska przyrodniczego
i obszary zajete przez to siedlisko w obrebie jego zasiegu nie zmieniajg si¢ lub zwigkszajg sig,
struktura i funkcje, ktore sg konieczne do dlugotrwalego utrzymania si¢ siedliska, istniejg
i prawdopodobnie nadal begda istnialy oraz typowe dla tego siedliska gatunki znajdujg si¢
we wilasciwym stanie ochrony. Zgodnie z praktyka Unii Europejskiej potwierdzona wyrokami
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (np. wyrok z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie
C-79/03) za szkode¢ majgca znaczacy negatywny wplyw na osiggnigcie lub utrzymanie
wiasciwego stanu ochrony gatunku nalezy uznac szkode na poziomie co najmniej 1 % krajowej
populacji danego gatunku. Powyzszg metod¢ nalezy zastosowac takze w stosunku do siedlisk
przyrodniczych.

Powierzchnia siedlisk 91EQ w regionie kontynentalnym, na podstawie opracowania: Ciesla
A., Mionskowski M., Miiller 1., Perzanowska J., Korzeniak J., Gawrys R., Kolada A., Baranska
A., Bielezynska, A., Bocigg K., Fyalkowska K., Michatek M., Ochocka A., Opiota R.,
Pasztaleniec A., 2021. Stan ochrony siedlisk przyrodniczych w Polsce w latach 2013-2018.
Biuletyn Monitoringu Przyrody 24/4. Biblioteka Monitoringu Srodowiska GIOS, Warszawa,
wynosi 1025 km? (102 500 ha). Na podstawie powyzszych danych ustalono, ze oddzialywanie
moglo obja¢ maksymalnie 0,003 % krajowej powierzchni ww. siedliska. Podkresli¢ nalezy,
ze powierzchnia przedstawiona w przywolanym opracowaniu dotyczy tylko obszaréw Natura
2000. W zwigzku z powyzszym nie zostato spetnione kryterium 1 % populacji krajowej, a co za
tym idzie nie doszto do znaczacg negatywnego wplywu na osiagnigcie lub utrzymanie
wilasciwego stanu ochrony tych gatunkow.

Liczebnos¢ krajowej populacji ww. gatunkow ptakoéw, na podstawie opracowania:
Chodkiewicz T., Chylarecki P., Sikora A., Wardecki L., Bobrek R., Neubauer G., Marchowski
D., Dmoch A., Kuczynski L. 2019. Raport z wdrazania art. 12 Dyrektywy Ptasiej w Polsce
w latach 2013-2018: stan, zmiany, zagrozenia. Biuletyn Monitoringu Przyrody 20: 1-80, wynosi:
sroka — 390 — 441 tys. par, piegza — 720 — 821 tys. par, kowalik — 479 — 569 tys. par. Nawet
w przypadku uwzglgdnienia, ze doszto do zniszczenia siedlisk ww. gatunkéw ptakow
we wskazanych liczebnosciach, ustalono, ze oddziatywanie mogto obja¢ maksymalnie mniej niz
0,001 % populacji krajowych poszczegdlnych gatunkow. W zwiazku z powyzszym nie zostalo
spetnione kryterium 1 % populacji krajowej, a co za tym idzie nie doszto do znaczaca
negatywnego wplywu na osiggniecie lub utrzymanie wlasciwego stanu ochrony tych gatunkow.

Reasumujac, skala oddzialywania przeprowadzonej wycinki na chronione gatunki oraz
siedliska przyrodnicze byla znacznie mniejsza niz 1 % populacji krajowych poszczegdlnych
gatunkow oraz krajowej powierzchni siedliska, w zwigzku z czym w omawianej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, ze nie doszto do szkody w Srodowisku, o ktérej mowa w ustawie o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie oraz cytowanym Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie kryteridw oceny wystapienia szkody w $rodowisku.

Nalezy przy tym podkre$li¢, ze mimo iz teren, na ktérym przeprowadzono wycinkg
pofozony jest w wigkszosci w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003
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i do wyliczen przyjeto powierzchni¢ siedlisk 91EQ0 w granicach obszarow Natura 2000,
to postepowanie prowadzone na podstawie ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie, odnosi si¢ do gatunkéw i siedlisk przyrodniczych w skali catego kraju, a nie obszaru
Natura 2000.

W stosunku do obszarébw Natura 2000 obowigzuja uwarunkowania wynikajace
w szczegolnosei z art. 33 ww. Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym
zakaz podejmowania dziatan mogacych osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci
pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, wptynac¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony
zostal wyznaczony obszar Natura 2000, pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego
powigzania z innymi obszarami. Jednoczesnie na podstawie dokumentacji zgromadzonej
w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego dla inwestycji pn.: ,,Rozbudowa
mostu drogowego im. J. Pilsudskiego” (dowod 10), nie stwierdzono wystgpowania na terenie
przeprowadzonych prac siedlisk gatunkow ptakéw bedacych przedmiotami ochrony ww. obszaru
Natura 2000.

Na podstawie powyzszych ustalen, stwierdzono, Ze przeprowadzona wycinka drzew
i krzewow nie wplynela znaczgco negatywnie na obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Wisly
PLB040003, w tym jego cele dzialan ochronnych okreslone w zarzgdzeniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty PLB040003.

Jednoczesnie dostrzegajac zaistniale zmiany w Srodowisku powstale w wyniku
przeprowadzonej wycinki drzew i krzewoéw w rejonie mostu im. J. Pilsudskiego w Toruniu,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy ustalil z Miejskim Zarzgdem
Drog w Toruniu koniecznosé podjecia ponizszych dzialan, ktérych celem bedzie dazenie do
odtworzenia powstalych strat srodowiskowych (dowdd 9):

1. Montaz 25 skrzynek dla ptakow (5 szt. typu A, 10 szt. typu B, 10 szt. typu D) oraz

10 schronow dla nietoperzy, zgodnie z ponizszymi warunkami:

— skrzynki i schrony zostang zamontowane w rejonie inwestycji pod nadzorem
ornitologa i chiropterologa, ktérzy ustala doktadne lokalizacje,

— skrzynki lggowe beda mialy otwierang przednig Scianke, aby umozliwic
czyszczenie ich wnetrza,

— skrzynki legowe bedg wykonane solidnie i szczelnie z trocinobetonu lub desek
drewnianych grubosci 2-4 cm zabezpieczonych przed deprecjacja drewna
impregnatem nieszkodliwym dla ptakéw, a zadaszenie skrzynek drewnianych
bedzie pokryte blachg lub papa,

— skrzynki i schrony beda wieszane w miejscach, gdzie nie bedg narazone na silne
nagrzewanie przez stonce,

— skutecznos¢ i trwatosé skrzynek i schrondéw zostanie zapewniona przez okres
co najmniej 15 lat od ich zamontowania, w szczegdlnosci poprzez czyszczenie
zamontowanych skrzynek nie rzadziej niz co 2 lata w okresie pomiedzy
15 pazdziernika a 28 lutego oraz utrzymanie we wiasciwym stanie technicznym,

10



zapewniajacym mozliwos¢ zasiedlenia skrzynek przez ptaki oraz schronow przez
nietoperze,

— optymalne wymiary skrzynki legowej typu A wynoszg: wysokos$¢ przedniej
$cianki — 27 cm, wysokos¢ tylnej $cianki — 30 cm, wewnetrzny wymiar dna — 15 x
15 cm; otwor wlotowy powinien by¢ umieszczony na wysokosci 19-21 cm od dna
skrzynki i mie¢ srednicg 3.3 cm,

— optymalne wymiary skrzynki lggowej typu B wynoszg: wysokos¢ przedniej
$cianki — 38 cm, wysokos¢ tylnej $cianki — 40 cm, wewnetrzny wymiar dna — 15 x
15 cm; otwdr wlotowy powinien by¢ umieszczony na wysokosci 24-26 cm od dna
skrzynki i mie¢ srednicg 4,7 cm,

— optymalne wymiary skrzynki legowej typu D wynosza: wewnetrzny wymiar dna —
17 x 17 cm, glebokosé od wlotu do dna od wewnatrz — 27 cm, sSrednica otworu
wlotowego — 85 mm,

— optymalne wymiary schronu dla nietoperzy wynoszg: 40 cm wysokosci, 24 cm
szerokosci, 9 cm glgbokosci, 2 cm szerokosci szczeliny wlotowej, chropowata
powierzchnia wewnetrzna.

2. Nasadzenie na terenach lesnych (powierzchnia co najmniej 2 500 m?) oraz terenach
réznych — zgodnie z ewidencjg gruntéw (powierzchnia co najmniej 3 000 m?) drzew
z gatunkow wiasciwych dla siedliska 91E0Q (w tym topola czarna, topola biala, wierzba
biata, wierzba krucha). Prowadzone bedg takze regularne prace pielgegnacyjne,
monitoring udatnosci wykonanych nasadzen oraz w przypadku takiej koniecznosci
nasadzenia uzupetniajace.

3. Odtworzenie fgk na gruntach oznaczonych w ewidencji gruntow jako {aki
(powierzchnia ok 1,2 ha), na ktoérych wykonane zostang nasadzenia ke¢p krzewow
(gatunki rodzime) urozmaicajgcych siedlisko.

4. Ustawione zostang tablice informacyjne dotyczace m.in. gatunkow ptakéw i ich
siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty,
siedlisk fegowych, w tym siedliska 91EQ, siedlisk fakowych.

W analizowanym przypadku uznano, ze usunigcie osobnikoéw klonu jesionolistnego

w obrgbie stwierdzonego platu siedliska 91EO f¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe,
na powierzchni 15,02 ha (w promieniu 200 m od mostu), stanowilo zaproponowany przez
Inwestora sposob kompensacji  przyrodniczej, usankcjonowany Decyzjg Nr  20/2019
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia | marca 2019 r., znak:
W00.420.303.2018.ADS.9 oraz Decyzja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego nr 1/2020
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej z dnia 29 stycznia 2020 r., znak:
WIR.V.7820.26.2019.JB. Z kolei usunigcie w obrebie ptatu siedliska 91E0 innych gatunkow
drzew niz klon jesionolistny, w tym typowych dla tego siedliska olszy czarnych, wierzb i topdl,
ktorych wycinka nie wynikata z ww. decyzji, nie wplynglo znaczaco negatywnie na chronione
gatunki oraz siedliska przyrodnicze. Skala oddziatywania byla znacznie mniejsza niz 1 %
populacji krajowych poszczegdlnych gatunkow (tj. sroki, kowalika i piegzy) oraz maksymalnie
0,003 % krajowej powierzchni siedliska 91E0 legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe.
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Tym samym stwierdzono, ze na skutek wycinki drzew na dziatkach nr ew. 134/1, 134/2,
136/1, 136/2 obreb 64 oraz 12, 13, 14, 15/1, 15/2, 15/3, 16/1, 16/2, 16/3 i 18 obregb 65 w Toruniu
(w_okolicach ..Starego Mostu” na Kepie Bazarowej), nie doszto do szkody w srodowisku
w_gatunkach chronionych i chronionych siedliskach przyrodniczych, o ktérej mowa w ww.
ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie.
Natomiast dziatania innych Organdw (tj. Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego, Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, Prokuratury Rejonowej i Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego),

wykraczajg poza ramy niniejszego post¢powania.

W mys$l art. 105 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego: , Gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig¢ bezprzedmiotowe
w calosci albo w cz¢sci, organ administracji  publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania odpowiednio w calosci albo w czesci. W swietle powyzszego uznano, ze nie
zaistniala szkoda w $rodowisku w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach
przyrodniczych w rozumieniu przepisow ww. ustawy szkodowe;j.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

QOd niniejsze] decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania. Z dniem doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotlania przez ostatnig
ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna. Po uzyskaniu zrzeczenia si¢
prawa do wniesienia odwolania, na zadanie strony, decyzji zostanie nadana klauzula
ostatecznosci.

g

! L=
Szymon Kosmalski

Otrzymujg:
1. Miejski Zarzad Drog, ul. Grudzigdzka 159, 87-100 Toruf
2. Prezydent Miasta Torunia, Waly Generata Wiadystawa Sikorskiego 8, 87-100 Torun
3. aa

Sprawe prowadzi: Beata Woloszynowska, tel.: 52 50 65 666 wew. 6042, e-mail: beata.woloszynowska.bydgoszcz@rdos.gov.pl
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