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SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE
w BYDGOSZCZY

Bydgoszcz, 19 czerwea 2020 1.

SK0-433/10/2020
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Bydgoszezy w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy - Jerzy Jamiolkowski
Czlonkowie - Mirostaw Wisniewski (spr.)
- Celina Sierminska-Warczak

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 czerwca 2020 r. sprawy z odwolania
Pana Jacka Olecha z dnia 9 kwietnia 2020 r., od decyzji Prezydenta Miasta Inowroctawia
7z dnia 10 marca 2020 r., nr WGK.I11.3137.3.28.2019. w przedmiocie odmowy stwierdzenia
nadplaty z tytulu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z nieruchomosci
polozonej w Inowroctawiu przy ul.
na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2. art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotawezych (t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 570) oraz art. 13 § 1 pkt
3.art. 233 § 1 pkt 2 lit. a) wzw. zart. 72 § 1 pkt 1 i § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2019 1. poz. 900 ze zm.), w zw. z art. 6q ust. 1 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 2010 ze zm.),

orzeka:
1. uchyli¢ decyzje organu pierwszej instancji w catosci;
stwierdzi¢ nadplate w oplatach za gospodarowanie odpadami komunalnymi
na nieruchomosci w Inowroctawiu przy ul. _ uiszczonych przez
Pana Jacka Olecha w okresie od grudnia 2017 roku do marca 2019 roku,

w lgcznej kwocie 64,00 zi.

w

UZASADNIENIE

Prezydenta Miasta Inowroclawia decyzja z dnia 10 marca 2020 r. wydang w sprawie
nr WGKL.IIL.3137.3.28.2019 orzekl nie stwierdzi¢ nadplaty z tytutu oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi z nieruchomosci potozonej w Inowroctawiu przy ul. |

W uzasadnieniu podjetej decyzji organ pierwszej instancji wskazal, ze Pan Jacek
Olech w dniu 29 maja 2013 r. zlozyl deklaracje o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi z terenu nieruchomosci, na ktore; zamieszkujg mieszkancy.
obowiazujaca od lipca 2013 r, za nieruchomo$¢ polozona przy ul. e |
w Inowroctawiu deklarujac miesieczna oplate w wysokosci 52,00 zi. Nastgpnie w dniu 18
grudnia 2017 r. Pan Jacek Olech odebrat pismo zawiadamiajace o zmianie wysokosci oplaty
za  gospodarowanie odpadami  komunalnymi wydane na podstawie  uchwatly
nr XXXI11/383/2017 Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 23 pazdziernika 2017 r. w sprawie
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wysokosci
tej optaty, w ktérym ustalono nowe stawki oplaty od dnia 1 grudnia 2017 r. w wysokosci



56,00 zt za kazdy miesiac. Nast¢png deklaracj¢ Pan Jacek Olech ztozyt w dniu 23 lutego 2019
r. obowigzujacg od kwietnia 2019 r. na kwote 102,00 zI miesigcznie, ze wzgledu na zmiane
metody ustalania oplaty. Kolejno w dniu 31 grudnia 2019 r. Pan Jacek Olech zlozyl nowa
deklaracje zmniejszajaca obowigzujaca od stycznia 2020 r. na kwote 51.00 zi, z uwagi na
zmiang sposobu gospodarowania odpadami ze zmieszanych na segregacje. W dniu 30
kwietnia 2019 r. Pan Jacek Olech zlozyl wniosek o zwrot nadplaty z tytulu oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi za okres od grudnia 2017 roku do marca 2019 roku
w czescl nienaleznie uiszczonej, a to z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
nr XXXIII/383/2017 Rady Miejskiej Inowroctawia z 23 pazdziernika 2017 r. zmieniajacej
uchwate w sprawie wyboru metody ustalenia oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz wysokosci tej oplaty - wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt I SA/Bd 241/18.

W ocenie Prezydenta Miasta Inowroctawia w rozpatrywanej sprawie nie wystapita
zadna z przestanek stwierdzenia nadplaty okreslona w art. 72 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (t.). Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.; dalej — O.p.). Strona regulowata
oplat¢ za gospodarowanie odpadami komunalnymi zgodnie z uchwala Rady Miejskiej
[nowroclawia w wysokosci wskazane] w uchwale. Tymczasem w niniejszej sprawie podstawa
uiszczenia oplaty w okres$lonej wysokosci nigdy nie istniata, gdyz taki jest wlasnie skutek
wydania wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly. Strona zgodnie z zawiadomieniem
z dnia 15 listopada 2017 r. regulowata optaty w kwocie 56,00 zt miesi¢cznie w okresie od
grudnia 2017 roku do marca 2019 roku. W dniu 19 lutego 2019 r. Naczelny Sad
Administracyjny oddalil skarge kasacyjna Gminy Miasta Inowroctaw od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bvdgoszezy z dnia 16 maja 2018 r, sygn. akt |
SA/Bd 241/18, w sprawie skargi Prokuratora Rejonowego w Inowroclawiu na uchwale Rady
Miejskiej Inowroctawia z dnia 23 pazdziernika 2017 r. nr XXXIII/383/2017 w przedmiocie
stwierdzenie niewaznosci uchwaly w sprawie metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz wysokosci tej oplaty.

Zdaniem organu pierwszej instancji jedynym sposobem naprawienia szkody
wywolanej podjeciem niewazne] uchwaly jest wytoczenie powddztwa o naprawienie szkody
na podstawie art. 417 § 11 art. 417" § 1 Kodeksu cywilnego wobec pozwanego, tj. podmiotu,
ktory wydat niezgodny z prawem akt normatywny.

Odwotanie od powyzszej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Bydgoszczy zlozyl w ustawowym terminie Pan Jacek Olech domagajac sie uchylenia
zaskarzonej decyzji i orzeczenia co do istoty, wzglednie przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, oraz zarzucajac decyzji naruszenie art. 72 § 1 O.p.
poprzez jego bledng wyktadnig i w konsekwencji niezastosowanie wskutek przyjecia, ze nie
wystgpila w niniejszej sprawie nadplata. Skarzacy podnidst, ze wskutek stwierdzenia
niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej Inowroctawia z dnia 23 pazdziemika 2017 r. nr
XXXII/383/2017, w okresie od grudnia 2017 roku do marca 2019 roku obowigzywala
stawka oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalona w § 4 pkt 2 uchwaly nr
XXIX/420/2013 Rady Miegjskiej Inowroctawia z dnia 25 lutego 2013 r., w wysokosci 52,00
zt. Tymczasem skarzacy uiszczal w powyzszym okresie oplate wedlug stawki wyzszej
wynoszace] 56,00 z! na podstawie uchwaly z dnia 23 paZdziernika 2017 r. nr
XXXIII/383/2017, ktorej niewaznos$¢ stwierdzil nastgpnie WSA w Bydgoszczy wyrokiem
z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt I SA/Bd 241/18, prawomocnym od dnia 19 lutego 2019 r.
W powyzszym okresie skarzacy nadplacit oplate o kwote 64,00 zt (16 miesiecy x 4,00 z1 =
64.00 z1). W ocenie skarzacego sytuacja ta uregulowana jest w art. 72 § 1 pkt 1 O.p., zgodnie
z ktérym za nadplate uwaza si¢ kwote nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku.
Przepis ten ma zastosowanie do oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
na podstawie art. 6q ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Kwota nadpfaconego podatku, to kwota nadwyzki dokonanej przez



podatnika wplaty nad wynikajaca z ustawy (decyzji) kwote naleznego podatku. Z kolel
podatek zaptacony nienaleznie. to kwota uiszczona przez podatnika w sytuacji, gdy nie mial
on ustawowego obowigzku jej zaptacenia albo obowiazek ten wprawdzie istnial, ale wygast.
Skarzgcy podnidst ponadto, ze kwota 64.00 zi, ktérej zwrotu si¢ domaga z tytulu nadptaty,
stanowi kwote nadplacona, uiszczona na podstawie uchwaly, ktora jako niewazna zostala
wyeliminowana z obrotu prawnego ze skutkiem ex runc, co oznacza, ze dany akt jest uwazany
za nieistniejacy od samego poczatku. W zwiazku z tym w okresie od grudnia 2017 roku do
marca 2019 roku istnial obowiazek dokonywania optat z tytulu gospodarowania odpadami
komunalnymi w wysokosci przewidzianej w przewrotnym brzmieniu uchwaly z dnia 25
lutego 2013 r. nr XXI1X/420/2013, tj. w wysokoscei 52,00 zb. Nie ulega watpliwosci, ze strona
zaplacita wiecej niz wynikalo to z powszechnie obowiazujacego w powyzszym okresie
prawa. Skarzacy twierdzi ponadto, Ze istnienie art. 417 § 1 1 art. 41 7' § 1 Kodeksu cywilnego,
nie pozbawia go wyboru drogi administracyjnej dochodzenia zwrotu nadptaty.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy po ponownym rozpatrzeniu
sprawy w postepowaniu odwolawczym. zwazylo co nastgpuje.

Stan faktyczny w sprawie jest bezsporny. Skarzacy w okresie od grudnia 2017 roku do
marca 2019 roku, czyli przez 16 miesigcy, uiszczal oplatg za gospodarowanie odpadami
komunalnymi z nieruchomosci potozonej w Inowroctawiu przy ul. [ S v kwocic
zgodnej z zawiadomieniem z dnia 15 listopada 2017 r. oraz uchwalg nr XXXIII/383/2017
Rady Miejskiej Inowroclawia z dnia 23 pazdziernika 2017 r. w sprawie wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wysokosci tej oplaty,
tj. w kwocie 36 zi. Uchwala ta zostala uznana za niewazng prawomocnym wyrokiem WSA
w Bydgoszczy zdnia 16 maja 2018 r. sygn. akt I SA/Bd 241/18. Zatem w powyzszym
okresie zastosowanie miata uchwata z dnia 25 lutego 2013 r. nr XXIX/420/2013, ktora
przewidywala oplate w kwocie 52,00 zi. Z tego wynika, ze przez okres 16 miesigcy skarzacy
nadptacit 64,00 zl. .

Zgodnie z art. 6q ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2019 r. poz. 2010 ze zm.), w sprawach dotyczgcych oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa, z tym ze uprawnienia organéw podatkowych przystuguja wojtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi miasta. Zgonie z art. 72 § 1 pkt 1 O.p. za nadplate uwaza sig
kwote nadptaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku.

Spor w sprawie dotyczy zastosowania art. 72 § 1 pkt 1 O.p., ktory za nadplat¢ uwaza
kwote nadptaconego lub nienaleznie zaplaconego podatku (analogicznie w przypadku oplat).
Organ pierwszej instancji nie wyjasnil, z jakich to powodow w jego ocenie nie mamy do
czynienia z nadplatg. Uznal jedynie, ze skoro skarzacy moze dochodzi¢ roszczen na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, to wylaczona jest droga administracyjnoprawna.
Przy czym stanowiska tego organ pierwszej instancji takze nie uzasadnil. Niezrozumiale jest
twierdzenie organu pierwszej instancji, Zze skoro strona uiszczala oplaty w wysokosci
wskazanej w uchwale, ktdra zostala uznana za niewazna, to w sprawie podstawa uiszczenia
optaty w okreslonej wysokosci nigdy nie istniata.

W ocenie organu odwolawczego racje ma skarzacy, powolujac si¢ na stawke
wynikajacg z uchwaly z dnia 25 lutego 2013 r. nr XXIX/420/2013. Zatem podstawa
uiszczania oplat we wskazanym wyzej okresie istniala 1 dotyczyla stawki 52,00 zi. Z kolei
podstawa prawna dotyczaca stawki w wysokosci 56,00 zt odpadla z uwagi na stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty z dnia 23 pazdziernika 2017 r. nr XXXII1/383/2017.

Wykladni art. 72 § 1 pkt 1 O.p. dokonat WSA w Warszawie w wyroku z 6 czerwca
2018 r., sygn. akt III SA/Wa 2383/17 (opubl. LEX nr 2581640). Sad wskazal, ze ,,uprawnienie
do wystgpienia, na podstawie art. 75 § 1 O.p. z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty, musi by¢
powigzane z istnieniem nadplaty w rozumieniu art. 72 § 1 O.p. (...). O podatku zaptaconym

(%}



nienaleznie mozna mowié wowczas, gdy podatnik uiscil pewna kwote, gdy nie bylo
ustawowego obowiazku jej zaplacenia albo obowiazek ten istnial, ale wygast. Istota nadplaty
sprowadza si¢ wiec do tego, ze podatnik placi wowezas, gdy nie musi tego robi¢ (nie istnieje
obowiazek podatkowy), albo placi za duzo (kwota podatku zaplaconego przewyzsza kwotg
nalezna). W obu przypadkach s$wiadczenie podatnika dokonane na rzecz wierzyciela
podatkowego przewyzsza to. czego wymaga od niego przepis prawa. Ta nadwyzka
$wiadczenia ponad obowigzkowe jest nadplata. O nadptacie nie mozna wigc mowic tylko
z tego wzgledu, ze podatnik jest o tym przekonany, ale wowczas, gdy wykazane zostanie
w postepowaniu podatkowym, Ze to, co wplacil podatnik nie bylo realizacja ciazgcego na nim
obowiazku podatkowego, albo. ze cho¢ doszlo do uregulowania zobowiazania cigzacego na
podatniku, uczyniono to w kwocie wyzej niz wynikalo to z ustawy lub decyzji. Druga cecha
charakterystyczna nadplaty jest to, ze zawsze musi ona by¢ uiszczona na rzecz organu
podatkowego (...). Uiszczenie nadplaty na rachunek organu podatkowego potwierdza,
e podatnik dziala w przekonaniu, Ze realizuje cigzacy na nim obowiazek podatkowy™.

7 wyrokiem powyzszym sklad orzekajacy tut. Kolegium w pelni si¢ zgadza. Zatem
nalezy uzna¢, ze cho¢ doszto do uregulowania zobowigzania cigzgcego na skarzgcym z tytutu
oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, skarzacy uczynit to w kwocie wyzsze] niz
wynikalo to z obowiazujacej uchwaty. Taki sam skutek wiaze si¢ z uiszczeniem zobowiazania
w kwocie wyzszej na podstawie uchwaly, ktorej niewaznos¢ zostala nastgpnie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu. Na zasadzie analogii legis wskaza¢ mozna, ze Kodeks
cywilny definiuje nienalezne $wiadczenie w art. 410 § 2, zgodnie z ktorym Swiadczenie jest
nienalezne miedzy innymi, gdy podstawa takiego swiadczenia odpadla. W rozpatrywanej
sprawie mamy do czynienia z takim whasnie przypadkiem, w ktérym odpadla podstawa
$wiadczenia w wyzszej kwocie. Skoro bowiem obowiazek z tytulu oplaty ksztattowal si¢ wg
stawki 52,00 zl, zaplata kwoty 56,00 z} oznacza powstanie nienaleznego $wiadczenia
stanowigcego roznice, czyli 4,00 zl. Z nienaleznie zaplaconym podatkiem (oplata) mamy
zatem do czynienia, gdy podstawa do zaplaty odpadia, czyli tak jak to ma miejsce
w rozpatrywanej sprawie uchwala zwigkszajaca stawke oplaty zostala usunigta z obrotu
prawnego ze skutkiem ex func.

Dodatkowo Kolegium wskazuje, ze nie rozwazalo kwestii mozliwosci dochodzenia
roszczen przez strong na podstawie przepisow prawa cywilnego, albowiem nie ma to
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne Samorzadowe Kolegium
Odwotaweze w Bydgoszezy postanowilo orzec jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje niniejsza przystuguje stronie prawo wniesienia skargi, do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, za posrednictwem tutejszego Kolegium, w terminie
30. dni od dnia jej dorgczenia.
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