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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drog Miejskich w Grudzigdzu'
ul. Ludwika Warynskiego 34A
86-300 Grudziadz

Sylwia tazarczyk, Dyrektor Zarzadu?

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku zdarzen drogowych miejskiej
infrastruktury drogowe;.

2. Dochodzenie od sprawcow zdarzen drogowych naleznosci w zwigzku
z uszkodzeniami lub zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowe;.

Lata 2017 - 2020. Kontrolg mogg by¢ rowniez objete dokumenty wytworzone
wczesniej badz pozniej, niezbedne do realizacji celu kontrolil.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Artur Gackowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/12/2021 z 14 stycznia 2021 .
(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

NIK pozytywnie ocenia zawarcie w regulaminie organizacyjnym Zarzadu zadan
zarzadcy drog wynikajacych z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych8, a takze zobowigzanie pracownikow ZDM do okre$lonych dziatan.
Swiadczy to o przygotowaniu organizacyjnym i kadrowym w zakresie: identyfikacii,
odtwarzania uszkodzonej lub zniszczonej miejskiej infrastruktury drogowej oraz
wspotpracy z ubezpieczycielem w sprawach naleznych odszkodowan zwigzanych
z majatkiem Zarzadu. Informacje o zdarzeniach pozyskiwano gtownie w wyniku
objazdow ulic oraz z Policji, zapewniono takze mozliwo$¢ przekazywania informacji
i danych bezpo$rednio od sprawcow lub innych osob poprzez udostepnienie na
stronie internetowej ZDM stosownych instrukcji. W Zarzadzie nie posiadano
centralnej ewidencji uszkodzen obiektéw miejskiej infrastruktury drogowej’, jednak
dane takie zawarte byly w ewidencjach prowadzonych przez pracownikow
wiadciwych sekcji. Pozytywnie ocenia sie informowanie o uszkodzeniu lub
zniszczeniu, wiascicieli lub zarzadzajacych obiektami nienalezacymi do ZDM,

" Dalej: ,Zarzad” lub ,ZDM".

2 W catym kontrolowanym okresie, dalej: ,Dyrektor”.

3 Czynno$ci kontrolne zakoriczono 6 maja 2021 r.

4Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ,ustawa o NIK".

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

6Dz. U. 22020 poz. 470, dalej ,UoDP”.

7 Dalej ,omid".
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a takze dziatania majace na celu uzyskanie petnej kwoty odszkodowania w
sytuacjach wypfaty przez ubezpieczyciela tylko jego czesci. Przez caty kontrolowany
okres Zarzad posiadat polisy OC, z ktérych finansowat naprawy w sytuacjach, gdy
sprawca nie byty znany lub gdy wystepowaty trudnosci z pozyskaniem Srodkow
z innych zrédet.

W latach 2017 - 2020 odtwarzano uszkodzong lub zniszczong infrastrukture
drogowa lub podejmowano dziatania w takim celu. Jednak na 37 zbadanych spraw,
w czterech przypadkach naprawy dokonano w czasie od dwoch do szesciu
miesiecy, a w 12 kolejnych czas ten wynosit od szesciu do 12 miesiecy.

Pomimo zawarcia w regulaminie organizacyjnym ZDM stosownych zapisow
dotyczacych wspdtpracy z ubezpieczycielem w sprawach naleznych odszkodowan,
w ocenie NIK zadanie to byto realizowane w niewystarczajacy sposob. Ustalenia
kontroli wskazuja, ze procedura taka trwata w skrajnym przypadku nawet ponad 800
dni i w ocenie NIK nie byta niczym uzasadniona, a dodatkowo spowodowata
konieczno$¢ finansowania niektorych napraw Srodkami  witasnymi. Ponadto
stwierdzono, ze w 10 sposrod 40 zbadanych spraw nie wystepowano do Policji
o dane sprawcy uszkodzen. Nie podejmowano rowniez dziatan zmierzajacych do
wyegzekwowania od sprawcow 13 uszkodzen lub zniszczen miejskiej infrastruktury
drogowej lub od ich ubezpieczycieli zwrotu kosztéw naprawy tej infrastruktury.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Odtwarzanie uszkodzonej lub zniszczonej w wyniku
zdarzen drogowych miejskiej infrastruktury drogowe;j.

1. Zadania zarzadcy dr6g wymienione w art. 20 UoDP zostaty okreslone
w Regulaminie Organizacyjnym ZDM, stanowigcym zatacznik do Zarzadzenia
Nr 218/15 Prezydenta Grudzigdza z dnia 25 czerwca 2015 r. Ujeto w nim m.in.;

a) planowanie, zlecanie i nadzorowanie realizacji zadan w zakresie utrzymania drog,
jezdni, chodnikdw, drogowych obiektow inzynierskich;

b) utrzymywanie stanu technicznej sprawnosci urzadzen inzynierii ruchu oraz
podejmowanie dziatann majgcych na celu poprawe ich stanu, obejmujace
oznakowanie poziome, pionowe i urzadzenia zabezpieczenia ruchu;

c) zaktadanie, prowadzenie oraz aktualizacje ewidencji drdg, zaktadanie,
prowadzenie oraz aktualizacje ewidencji obiektow inzynierskich, prowadzenie
ewidencji wyposazenia sygnalizacji $wietinych;

d) nadzér na realizacjg napraw i remontow odtworzeniowych nawierzchni jezdni
I obiektow inzynierskich, prowadzenie kontroli stanu drog, chodnikéw i obiektow
inzynierskich, biezacq kontrole stanu nawierzchni jezdni, obiektéw inzynierskich,
drég, prowadzenie kontroli stanu drdg i obiektow inzynierskich.

Zadanie te zostaly przypisane do zakresu dziatania Dziatu Utrzymania i Obstugi
Pasa Drogowego (Sekcja Utrzymania Pasa Drogowego i Sekcja Uzgodnien,
Ewidencji i Gospodarki Gruntami) oraz Dziatu Inwestycji i Inzynierii Ruchu (Sekcja
Inzynierii Ruchu i Sekcja Inwestycji).

(akta kontroli str. 7-19)

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.



2. Zgodnie z § 11 regulaminu organizacyjnego ZDM, do zadan Sekcji Utrzymania
Pasa Drogowego® nalezata m.in. biezaca kontrola stanu nawierzchni jezdni,
obiektow inzynierskich, drog gruntowych, Sciezek rowerowych i chodnikow. Dyrektor
podata, Ze identyfikacja uszkodzen oraz zniszczen obiektow miejskiej infrastruktury
drogowej odbywata sie na podstawie objazdow ulic przez pracownikow ZDM oraz
przyjmowania zgtoszen telefonicznych i pisemnych od stuzb miejskich
i mieszkancow. Sekcja Utrzymania Pasa Drogowego zostata zobowigzana rowniez
do organizowania realizacji zadan zwigzanych z remontami i naprawami
odtworzeniowymi  nawierzchni jezdni i obiektdw inzynierskich, kanalizacji
deszczowej, oraz innych urzadzen drogowych. Dyrektor podata, ze odtworzenie
uszkodzonych lub zniszczonych obiektéw miejskiej infrastruktury wykonywane byto
sitami wtasnymi pracownikéw ZDM oraz przez podmioty zewnetrzne na podstawie
Zlecen napraw.

(akta kontroli str. 7-19, 50-53)

3. Zadanie identyfikacji uszkodzen lub zniszczen obiektdw miejskiej infrastruktury
drogowej nie bylo wprost sformutowane w zakresach obowigzkéw pracownikéw
ZDM. Zadanie planowania i organizowania inspekcji drég publicznych, biezace;
kontroli stanu nawierzchni drég, Sciezek rowerowych i chodnikow, obiektow
inzynierskich i stanu oznakowania pionowego i poziomego drdg publicznych
sformutowane byto w zakresie obowigzkdw pieciu pracownikéw ZDM10,

Zadanie prowadzenia napraw i remontéw odtworzeniowych nawierzchni drog,
Sciezek rowerowych i chodnikow, obiektow inzynierskich, innych urzadzen
drogowych, utrzymania, konserwacji i montazu oznakowania pionowego oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego sformutowane bylo w zakresie
obowigzkow trzech pracownikow ZDM',

Kierownik Dziatu Utrzymania i Obstugi Pasa Drogowego podat, Ze ponadto,
odtwarzaniem uszkodzonej i zniszczonej infrastruktury zajmowato sie pieciu
inspektoréw ZDM.

Stan zatrudnienia pracownikéw zajmujacych sie sprawami usuwania skutkow
zniszczen infrastruktury drogowej'2 w latach 2017-2020 (stan na 1 stycznia) wynosit
tacznie odpowiednio 10, 11, 11 i 10 0s6b'3, z tym, ze cze$¢ z nich zajmowala sie
rownoczesnie np. objazdami i nadzorem, odtwarzaniem uszkodzonej i zniszczonej
infrastruktury czy przyjmowaniem zgtoszen o uszkodzeniu. Dodatkowo dwdch
pracownikéw realizowato zadanie zwigzane z dochodzeniem roszczern wobec
sprawcow zniszczen (w tym zajmujacych sie ustaleniem sprawcy zniszczenia).
Nadzor nad realizacjg tych zadan petnito facznie czterech pracownikéw: Dyrektor,
jego zastepca oraz dwdch kierownikdw dziatow.

(akta kontroli str. 3-5, 59-61)

4. Zgodnie z informacjg ZDM, w okresie objetym kontrolg Zarzad zidentyfikowat
tacznie 652'¢ zdarzenia drogowe, w wyniku ktérych doszto do uszkodzenia lub

9 W Dziale Utrzymania i Obstugi Pasa Drogowego.

10 Dwoch inspektoréw i jeden pracownik gospodarczy w Dziale Inwestycji i Inzynierii Ruchu, Sekcja Inzynierii Ruchu; dwoch
Inspektoréw w Dziale Utrzymania i Obstugi Pasa Drogowego, Sekcja Utrzymania Pasa Drogowego.

" Pracownik gospodarczy w Dziale Inwestycji i Inzynierii Ruchu, Sekcja Inzynierii Ruchu; dwoch Inspektoréw w Dziale
Utrzymania i Obstugi Pasa Drogowego, Sekcja Utrzymania Pasa Drogowego.

12 Tj. objazdami i nadzorem nad stanem infrastruktury drogowej, odtwarzaniem uszkodzonej i zniszczonej infrastruktury oraz
przyjmowaniem zgloszen o zniszczonej infrastrukturze.

3 W tym inspektorzy, pracownik terenowy, robotnik gospodarczy i kierownicy dziatéw, z wytaczeniem dyrektor i jej zastepcy.
14'W liczbie tej obok uszkodzen na skutek kolizji drogowych, wykazano réznego rodzaju zdarzenia w pasie drogowym, gdzie
podejmowane byty czynnosci naprawcze prowadzone przez etatowych pracownikéw Stuzby Drogowej ZDM, w tym wygiecie
stupka, obrocenie znaku pionowego, uszkodzenie tarczy znaku. Kazda naprawa infrastruktury drogowej w postaci



zniszczenia obiektow miejskiej infrastruktury drogoweyj, tj. 150 w 2017 r.; 189 w 2018
r., 153 w2019 r.i 160 w 2020 r. W latach 2017 — 2020 w wyniku wtasnych ustalen'®
zidentyfikowano odpowiednio 110, 157, 107 i 99 zdarzen, w wyniku informacii
uzyskanych z Policji: 31, 27, 34 i 44 zdarzen, a w wyniku informacji pozyskanych ze
zgtoszen'® 9, 5, 11 i 17 zdarzen. W 2019 r. uzyskano w jednym przypadku
informacje o zdarzeniu bezposrednio od jego sprawcy.

(akta kontroli str. 6, 469-471)

5. Zarzad posiadat polisy ubezpieczeniowe!” pokrywajace koszty napraw
uszkodzonej lub zniszczonej miejskiej infrastruktury drogowej. Zakres obejmowat
,wszystkie szkody polegajgce na utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu
ubezpieczonego mienia na skutek nagtego, niespodziewanego i niezaleznego od
woli Ubezpieczajgcego/Ubezpieczonego zdarzenia’. Obejmowaty m.in.: chodniki,
drogi, deptaki, Sciezki rowerowe, parkingi, place, matg architekture, ogrodzenia,
barierki, hydranty, place zabaw wraz z wyposazeniem, boiska, parki, obiekty
sportowo-rekreacyjne, zagospodarowanie terenu, tawki sitownie terenowe, pomniki,
wieze kwiatowe, $mietniki podesty, o$wietlenie, lampy, solary, tablice informacyjne
witacze, fontanny i inne pod warunkiem, Ze nie zostaty ubezpieczone w systemie na
sumy state, z limitem odpowiedzialnosci do 100 tys. zt. Ponadto ubezpieczeniem
objeto oswietlenie, sygnalizacje Swieting, znaki drogowe, infrastrukture tramwajowg
do kwoty 500 tys. zt oraz elementy zieleni, nasadzenia wieloletnie, drzewa, krzewy
kwiaty do wartosci 10 tys. zt.

(akta kontroli str. 20-49)

6. Dla realizacji celéw kontroli z Komendy Gtdéwnej Policji'® pozyskano zestawienie
zdarzen drogowych'®, w wyniku ktérych uszkodzone lub zniszczone zostaty ,omid”
oraz wykorzystano prowadzong w ZDM ,Ewidencje uszkodzen oSwietlenia
i sygnalizacji®, ktéra za lata 2017 — 2020 zawierata tacznie 52 sprawy, w tym 21
kosztowych, 30 bezkosztowych oraz jedna sprawa w toku a takze ewidencje
uszkodzen obiektéw inzynierskich, za lata 2017 — 2020 zawierajaca pie¢ pozycii:
dwie w 2019 r. i trzy w 2020 r.

Szczegotowym badaniem objeto 40 zdarzen drogowych, w wyniku ktdrych
uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty ,omid”, w tym:

— 21 zdarzen drogowych z zestawienia uzyskanego z KGP: [wszystkie 17
zdarzen, wskutek ktorych poniesiono koszty?® na naprawe uszkodzen
i zniszczen ,omid”, (w tym sfinansowane: ze S$rodkow wiasnych — 13
przypadkow, z polisy sprawcy zdarzenia lub polisy ubezpieczenia mienia ZDM
— cztery przypadki); oraz cztery zdarzenia drogowe, w wyniku ktdrych nie
poniesiono kosztow naprawy ,omid" (naprawa zostata dokonana sitami
wiasnymi ZDM21)];

oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczestwa ruchu drogowego odnotowywana jest w raportach dziennych,
sporzadzanych przez pracownikéw wykonujacych czynnosci naprawcze.

15 Np. dzienniki objazdu drog, przegladu obiektow miejskiej infrastruktury drogowej.

16 Np. punkt informacyjny, telefon, e-mail.

7 Na wszystkie lata kontrolowanego okresu, wykupione w Towarzystwie Ubezpieczen i Reasekuracji ,Warta” S.A.

'8 Dalej: KGP.

19 Wykaz zdarzen drogowych z uszkodzeniami infrastruktury (m.in. stupy energetyczne i telefoniczne, maszty o$wietleniowe,
urzadzenia drogowe, w tym urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego), powstatymi w wyniku najechania na stup, znak lub
bariere ochronng), ktére mialy miejsce na obszarze Miasta Grudziadza i zostaly zaewidencjonowane w policyjnym Systemie
Ewidencji Wypadkoéw i Kolizji (SEWIK).

2 Zdarzenia w ktorych koszt naprawy wynidst co najmniej 100 zt.

21 Z uwagi na fakt, ze uszkodzenia miaty wptyw na bezpieczefistwo ruchu drogowego: a) uszkodzeniu ulegta obudowa, stupek
i znak na wysepce rozdzielajacej droge; b) uszkodzeniu ulegto ogrodzenie (plotek) wzdtuz toréw tramwajowych;
c) przekrzywiony stup o$wietleniowy; d) przekrzywiony stupek od znaku drogowego, brak znaku; e) przekrzywiony stup
o$wietleniowy.



— 18 zdarzenn drogowych odnotowanych w ,Ewidencji uszkodzen o$wietlenia
i sygnalizacji’, w skutek ktérych ZDM ponidst koszty naprawy uszkodzen
i zniszczen ,omid”;

—  jedno zdarzenie odnotowane w ewidencji uszkodzen obiektow inzynierskich.

Uszkodzenia dotyczyty: w 13 przypadkach stupdéw oswietleniowych i lamp, w 10
sygnalizatorow, w pieciu — barier wygradzajacych lub energochtonnych, w 11
znakdw drogowych i stupkéw, na ktdrych byty one umocowane, w jednym elementu
wiaduktu.

W trzech przypadkach z badanej proby nie naprawiono uszkodzen?2. W pozostatych
37 przypadkach napraw dokonano w terminie od: w dniu powstania szkody?® do
35624 dni od momentu wystapienia zdarzenia. 1625 napraw dokonano w przeciggu
jednego miesigca, pieciu26 w ciggu dwdch miesiecy, czterech?” w ciggu pét roku,
a pozostate 1228 napraw dokonano w terminie od 191 do 356 dni. Sredni czas
naprawy wynidst 112 dni.

W 1329 sprawach, termin od dnia uszkodzenia ,omid” do dnia naprawy wynosit od
140 do 356 dni. Analiza tych przypadkéw wykazata, ze gtowng przyczyng byta
procedura wyboru wykonawcy napraw uszkodzen, ktéra trwata od 105 do 289 dni.
Dyrektor podata, Zze ze wzgledu na roznorodno$¢ montowanych urzadzen,
przygotowanie zapytania ofertowego wymagato dokladnego sprawdzenia
I okreSlenia parametréw uszkodzonych urzadzen, co wydtuzato czas wytonienia
wykonawcy rob6t.

(akta kontroli str. 54-58, 41-43, 432-433, 462-466)

Przeprowadzone ogledziny czterech naprawionych obiektow miejskiej infrastruktury
drogowej w badanej probie zidentyfikowanych przez Zarzad zdarzer drogowych
potwierdzity skutecznos¢ podejmowanych dziatan w zakresie usuwania skutkdéw
uszkodzen lub zniszczen. Ustalony stan faktyczny byt zgodny z dokumentacjq
powykonawczg oraz z obowigzujacym projektem organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 431)

7. W Zarzadzie nie stwierdzono udokumentowanych dziatan majgcych na celu
biezace pozyskiwanie danych o uszkodzeniach lub zniszczeniach obiektow miejskiej
infrastruktury drogowej. Dyrektor podata, Zze dane te pozyskiwano w wyniku
kontrolnych objazdéw ulic oraz przyjmowania zgtoszen od stuzb miejskich
| mieszkancow.

Na stronie internetowej ZDM umieszczono odno$niki®® oraz numery telefonéw, za
pomocg ktdrych istniata mozliwo$¢ zgtoszenia uszkodzen nawierzchni jezdni lub
chodnika, awarii sygnalizacji $wietlnej, awarii o$wietlenia ulicznego oraz innych
nieprawidtowo$ci w pasie drogowym.

Funkcjonariusze Komendy Miejskiej Policji w Grudzigdzu w okresie objetym kontrolg
przekazywali z urzedu informacie do ZDM odno$nie uszkodzonej infrastruktury
drogowej w tym w wyniku zdarzen drogowych. W roku 2017 przestano 34

220 czym w dalszej cze$ci wystapienia.

2 Sprawa nr 13.

2 Sprawa nr 30.

% Sprawy nr 4 - 17, 19, 23.

% Sprawy nr 2, 22, 31, 34 - 35.

2 Sprawy nr 27, 33, 37, 39.

28 Sprawy nr 1, 3, 21, 24 - 26, 28 - 30, 32, 36, 38.

2 \Wylaczono sprawe nr 21 - pierwotnie poprzestano na pionowaniu stupa. Po okresie zimowym uznano, ze wymagana jest
naprawa, ktérg wykonano bez zbednej zwioki.

3 hitps://zdm-grudziadz.pl/zdm/zglosawarie.html; https://zdm-grudziadz.pl/zdm/zgaszanie-awarii-owietlenia.html



wystapienia, w roku 2018 — 28; w roku 2019 - 40, a w 2020 r. - 46 wystapien.
W zaleznosci od charakteru zdarzenia drogowego wystapienia do Zarzadu zawieraty
informacje dotyczace uszkodzonej infrastruktury, miejsca wystapienia szkody,
jednak nie zawsze zawieraty petne dane sprawcy uszkodzenia infrastruktury
drogowej. W latach 2017 - 2020 z Komendy Miejskiej Policji w Grudzigdzu do Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu skierowano cztery wnioski o ukaranie sprawcéw
wykroczen, w wyniku ktorych uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegty elementy
infrastruktury drogowej. W dwéch przypadkach zarejestrowanych w 2020 r.
poinformowano ZDM o sprawach ktore zakonczyty sie: 1) skierowaniem sprawy do
Sadu Rejonowego w Grudzigdzu; 2) odstgpieniem od skierowania sprawy do sgdu
z powodu ukarania sprawcy mandatem karnym.

(akta kontroli str. 50-53, 62-66)

8. W Zarzadzie nie prowadzono centralnej ewidencji zdarzen w pasie drogowym,
w wyniku ktérych uszkodzeniu ulegty ,omid”. Dyrektor wyjasnita, ze takie ewidencje
prowadzg pracownicy odpowiedzialni za nadzér nad stanem technicznym oraz
identyfikacjg i odtworzeniem uszkodzen infrastruktury drogowej:

— Inspektor w Dziale Utrzymania i Obstugi Pasa Drogowego prowadzit rejestr
,2Uszkodzen oswietlenia i sygnalizacji’. Za 2017 r. rejestr zawierat siedem
spraw (trzy kosztowe3! i cztery bezkosztowe3?); za 2018 — 14 (cztery kosztowe
i 10 bezkosztowych), za 2019 — 11 (sze$¢ kosztowych i pie¢ bezkosztowych),
a za 2020 - 20 (osiem kosztowych, 11 bezkosztowych i jedna w trakcie
realizacji).

— Inspektor w Sekcji Inzynierii Ruchu gromadzit ,Raporty dzienne” z wykonanych
napraw ,omid” wykonanych przez pracownikéw ZDM.

— Inspektor w Sekcji Utrzymania Pasa Drogowego prowadzita ewidencje
uszkodzen obiektéw inzynierskich, ktéra za lata 2017 - 2020 zawierata piec¢
pozycji: dwie w 2019 r. i trzy w 2020 r.

(akta kontroli str. 50-53, 247-343, 346-391, 435-436)

9. Szczegodtowa analiza 4033 zdarzen w wyniku ktdrych uszkodzeniu ulegty ,omid”
wykazata, ze w trzech przypadkach nie dokonano napraw stwierdzonych
uszkodzen. Dotyczyto to:

1) Zdarzenia drogowego z 20 grudnia 2019 r., w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegty
przesta bariery wygradzajacej w ciggu pieszo- jezdni ulicy Chetminskiej, przy
skrzyzowaniu z ulicg Tytoniowa.

Dyrektor podata, ze Zarzad nie przystapit do uzupetniania uszkodzonych barier
wygradzajacych ze wzgledu na fakt, ze miaty one zosta¢ wymienione w catym ciggu
ulicy Chetminskiej w ramach modernizacji sieci tramwajowej. Postepowanie
przetargowe na dzien zdarzenia bylo w toku (ogtoszenie przetargu 4 listopada
2019r.).

2) Zdarzenia drogowego z 12 listopada 2019 r., w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegta bariera ochronna w obrebie skrzyzowania ulicy Chetminskiej z ulicg Gdyriska.

Dyrektor podata, ze bariere poddano ogledzinom i stwierdzono brak koniecznosci
wymiany uszkodzonego elementu bariery energochtonne;.

3) Zdarzenia drogowego z 16 stycznia 2019 r., w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegta
belka skrajna wiaduktu przy ul. Peszkowskiego.

31 Naprawa wymagata poniesienia wydatkéw.
32 Naprawa zostata dokonana sitami wtasnymi.
3 Opisanych w pkt 6.
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Inspektor Dziatu Utrzymania i Obstugi Pasa Drogowego podata, ze uszkodzenia nie
naprawiono z uwagi na trudnosci ze znalezieniem wykonawcy, ktory ma wiedze
i doSwiadczenie w zakresie napraw zaprawami PCC stosowanymi w mostownictwie.
Pod koniec 2020 r. ZDM podjat wspotprace z nowym, lokalnym podmiotem
zewnetrznym i aktualnie ustalono prawdopodobny termin wykonania prac na lipiec
2021,

(akta kontroli str. 241-343, 392-433, 437-455, 456)

10. W przypadku stwierdzenia uszkodzen lub zniszczen obiektéw infrastruktury
drogowej nienalezacych do Zarzadu, pracownik ZDM informowat zarzadzajacych tg
infrastrukturg o uszkodzeniach Iub zniszczeniach. Taka sytuacja wystgpita
w  kontrolowanym okresie czterokrotnie. W trzech przypadkach poinformowano
Energa OSwietlenie oraz w jednym przypadku Urzad Miejski w Grudzigdzu.

(akta kontroli str. 50-53, 206-240)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia fakt zawarcia w regulaminie organizacyjnym Zarzadu zadan
zarzadcy drég wynikajacych z UoDP, a takze zobowigzanie pracownikow ZDM do
okre$lonych dziatan, co $wiadczy o przygotowaniu organizacyjnym i kadrowym do
realizacji zadan zwigzanych z identyfikacjg oraz odtwarzaniem uszkodzonej lub
zniszczonej miejskiej infrastruktury drogowej. Informacje o takich zdarzeniach
pozyskiwano gtownie w wyniku objazdow ulic oraz danych uzyskanych z Policj.
Zapewniono takze mozliwos¢ pozyskiwania informacji i danych o tych zdarzeniach
bezposrednio od sprawcéw lub innych oséb poprzez udostepnienie na stronie
internetowej ZDM stosownych instrukcji. W Zarzadzie nie posiadano centralne;
ewidencji uszkodzen ,omid”, jednak dane takie zawarte byly w ewidencjach
prowadzonych przez pracownikow wiasciwych sekcji. Pozytywnie ocenia si¢ takze
fakt informowania o uszkodzeniu lub zniszczeniu, wiascicieli lub zarzadzajacych
obiektami nie nalezacymi do ZDM. W kontrolowanym okresie odtwarzano
uszkodzong lub zniszczong infrastrukture drogowg lub podejmowano dziatania
w takim celu.

2. Dochodzenie naleznosci od sprawcow zdarzen
drogowych w zwiazku 2z uszkodzeniami Ilub
zniszczeniami miejskiej infrastruktury drogowe;.

1. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 16 regulaminu organizacyjnego ZDM, do zadan Sekgcji
Obstugi Pasa Drogowego w Dziale Utrzymania i Obstugi Pasa Drogowego nalezata
m.in. wspdipraca z ubezpieczycielem w sprawach naleznych odszkodowan
zwigzanych z majatkiem Zarzadu. Dyrektor podata, Ze celem pozyskania
niezbednych danych dotyczacych sprawcy zniszczen miejskiej infrastruktury
drogowej odpowiedzialni za ten zakres obowigzkdéw stuzbowych pracownicy,
w ramach posiadanych kompetencji wysytajq zapytania do Policji lub Strazy
Miejskiej o wskazanie osoby odpowiedzialnej za zdarzenie. W Zarzadzie
dochodzeniem naleznosci z tytulu uszkodzen Iub zniszczen ,omid” oraz
wystepowaniem do Policji o dane sprawcy zajmowato sie dwdch inspektorow.

(akta kontroli str. 3-5, 67-70, 72-122, 241-343, 434)

2. W ZDM do 20 kwietnia 2021 r. nie opracowano pisemnych procedur i trybow
postepowania w  sprawie  dochodzenia od  zidentyfikowanych jak
i niezidentyfikowanych sprawcow naleznosci za uszkodzone lub zniszczone obiekty



miejskiej infrastruktury drogowej. Dyrektor podata, ze ramowy sposéb postepowania
w takich przypadkach zostat pracownikom przekazany ustnie, w formie polecenia
stuzbowego, ktorego wykonanie stanowi sktadowg ich obowigzkdw stuzbowych.
Od 21 kwietnia 2021 r. w ZDM obowigzywato Zarzadzenie nr 2/ZDM/21 Dyrektora
ZDM w sprawie: wdrozenia zasad i trybu postepowania podczas dochodzenia
naleznosci od sprawcow zdarzen drogowych, w wyniku ktorych uszkodzeniu lub
zniszczeniu ulegta miejska infrastruktura drogowa. Zgodnie z § 2 pkt 4 czynno$ci
pracownikdw Zarzadu majace na celu zgromadzenie wszelkiej niezbedne;
dokumentacji umozliwiajacej wykazanie zasadnosci i wysokosci roszczen Zarzadu
zwigzanych z dochodzeniem odszkodowania za uszkodzone lub zniszczone mienie
winny by¢ ukoriczone przed uptywem trzech miesiecy od dnia powziecia informacii
0 zdarzeniu.

(akta kontroli str. 67-70, 467-468)

3. Zgodnie z informacjq ZDM, w okresie objetym kontrolg Zarzad zidentyfikowat
tacznie 652 zdarzenia drogowe, w wyniku ktorych doszto do uszkodzenia lub
zniszczenia obiektow miejskiej infrastruktury drogowej. W 2017 r. zarejestrowano
150 takich zdarzen, w tym w 14 przypadkach ustalono sprawce zdarzenia,
a w latach 2018 — 2020 odpowiednio: 189 zdarzen (w 10 przypadkach ustalono
sprawce zdarzenia), 153 zdarzenia (w 18 przypadkach ustalono sprawce zdarzenia)
i 160 zdarzen (w 15 przypadkach ustalono sprawce zdarzenia).

(akta kontroli str. 6)

4. Zgodnie z informacjqg ZDM, w latach 2017 - 2020 taczne koszty napraw
uszkodzonych lub zniszczonych ,omid” wyniosty facznie 192,3 tys. zt, w tym: w 2017
r.—37,2tys. zt, w2018 r. — 38,4 tys. zt; w 2019 r. - 40,3 tys. ztiw 2020 r. — 76,4 tys.
zt. Naprawy te byly pokrywane z trzech zrédet:

- ze Srodkdw wiasnych ZDM34 — 242 tys. zt — usunieto uszkodzenia w ramach 604
zdarzen drogowych,

- z polisy OC sprawcow zdarzen drogowych — 110,1 tys. zt — 13 zdarzen,

- polisy ubezpieczeniowej majatku Zarzadu — 58,0 tys. zt — dziewieC zdarzen.

W wyniku dziatarn windykacyjnych3® uzyskano w poszczegolnych latach
kontrolowanego okresu odpowiednio 86,5%; 34,3%; 59,8% oraz 53,2% nalezno$ci-
$rednio 58,5%.

(akta kontroli str. 71, 469-471)

5. Zarzad posiadat polisy ubezpieczeniowe® obejmujace uszkodzenia lub
zniszczenia miejskiej infrastruktury drogowej, co zostalo opisane w obszarze
| niniejszego wystapienia. Koszt polisy za 2017 r. wyniost ogdtem 194.5 tys. zt;
w tym w zakresie mienia zarzadzanego przez ZDM — 47,5 tys. zt. W kolejnych latach
kontrolowanego okresu analogicznie: w 2018 r. — 213,5 tys. zt i 47,5 tys. zh, w
2019r.-220,3 tys. zt 1 47,4 tys. zt i w 2020 r. — 354,8 tys. zti 30,7 tys. zt.

(akta kontroli str. 20-49)

6. W okresie objetym kontrolg Zarzad nie wystepowat do sadu z pozwami
0 naprawienie szkody spowodowanej w miejskiej infrastrukturze drogowe;.

(akta kontroli str. 67-70)

3% Pod pojeciem ,$rodki wiasne” ujete zostaty $rodki, ktére Zarzad posiadat w planie finansowym jednostki.
3% Rozumianych jako odzyskiwanie naleznosci za uszkodzone lub zniszczone mienie z polisy sprawcy.
3 W catym kontrolowanym okresie, wykupione w Towarzystwie Ubezpieczen i Reasekuracji ,Warta” S.A.
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. Na podstawie badania proby 40 zdarzen drogowych?7, ustalono, ze:

— w14 przypadkach pozyskano srodki na naprawe uszkodzen i zniszczen ,omid”
z polisy OC sprawcy?8,

— w dziewieciu przypadkach koszt naprawy uszkodzen i zniszczen ,omid” zostat
sfinansowany z polisy ubezpieczeniowej mienia ZDM?®,

— w 13 przypadkach koszt naprawy uszkodzen i zniszczern ,omid” zostat
sfinansowany ze Srodkéw wiasnych?0,

—  w czterech przypadkach uszkodzenia usunieto bezkosztowo*!,

Ponadto ustalono, ze w 21 przypadkach#2 Zarzad wystepowat do Komendy Miejskiej
Policji w Grudzigdzu z wnioskiem o udostepnienie danych osobowych sprawcy
uszkodzen lub zniszczen ,omid”. Pozostate 19 przypadkow dotyczyto: czterech
spraw, w ktorych uszkodzenia ,omid” usunieto bezkosztowo, 13 spraw, w ktorych
naprawy uszkodzen zostaty sfinansowane ze Srodkéw wiasnych, jednego zdarzenia
drogowego, ktérego sprawca sam zgtosit uszkodzenie ,omid” i podat swoje dane#3,
jednej sprawy, w ktorej sprawca nie zostat ustalony+4.

Sposrod 13 spraw sfinansowanych ze $rodkow wiasnych, w trzech# sprawach ZDM
dysponowat danymi sprawcy. W 10 przypadkach ZDM nie posiadat takich danych
i nie wystapit do tego organu o przekazanie tych informacii.

(akta kontroli str. 54-58, 432-433, 457-461)

Z dziewieciu*® napraw sfinansowanych z polisy ZDM, w jednym przypadku sprawca
uszkodzenia ,omid” byt znany*’.
(akta kontroli str. 54-58, 241-343, 392-430, 432-433)

W 2148 przypadkach sfinansowania naprawy uszkodzenia ,omid” z polisy OC
sprawcy (12) oraz z poilsy ubezpieczenia mienia ZDM (dziewie€), czas od momentu
naprawy do momentu sporzadzenia wniosku o zwrot odszkodowania wyniost od
1 do 879 dni. Z tym, ze w czterech#® przypadkach czas ten wynosit od jednego do
szesciu dni, w szesciu®® od 59 do 171 dni, w czterechS' od 274 do 342 dni,
w siedmiu®2 przypadkach od 406 do 879 dni.

(akta kontroli str. 72-122, 241-343, 392-429, 432-433)

8. Sposrod 40 zbadanych spraw w 23 przypadkach ZDM wnioskowat do
ubezpieczyciela®® o zwrot kosztéow naprawy uszkodzonych ,omid”. W czterech
przypadkach ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia wyptacit mniejszg od wnioskowanej
kwote odszkodowania: (1) zdarzenie z 18 sierpnia 2017 r. na ul. Chetmiriska-Wtodka
— wnioskowano o 4,3 tys. z}, otrzymano 3,5 tys. z}, (2) zdarzenie z 18 czerwca

37 Opisanych w pkt 6 w obszarze I.

3 Na tacznie 110 983,72 zt. W 13 przypadkach dokonano napraw, w jednym nie.

39 Na tacznie 58 004,29 zt.

40 Na tacznie 2 490 zt. Koszt naprawy wahat sie od 100 zt (7 przypadkéw), 150 (jeden), 200 (trzy), 500 (jeden) i 540 (jeden).
W 2017 r. wydatkowano 940 zt; w 2018 r. — 200 zt; w 2019 r. - 200 zt; w 2020 r. - 1 150 zt.

41 Wiasnymi sitami.

42 Wszystkie dotyczyly uszkodzen ostatecznie sfinansowanych z polisy OC.

43 Naprawa sfinansowana z polisy OC sprawcy.

4 Naprawa sfinansowana z polisy OC ZDM.

45 Sprawy nr8,9i16

46 W o$miu ZDM nie dysponowat danymi sprawcy.

47 Sprawy nr 30 — koszt 1 966,52 zt.

48 Na 23 ogotem sfinansowanych z polisy OC. Wylaczono dwie sprawy: nr 36, gdzie odszkodowanie uzyskano jeszcze przed
naprawa, nr 40 - odszkodowanie uzyskano, ale uszkodzen nie usunigto — planowane jest w 2021 r.

49 Sprawy nr 21, 25,38, 39.

50 Sprawy nr 3, 23, 30, 32, 35, 37.

51 Sprawy nr 2, 22, 33, 34.

52 Sprawy nr 1, 24, 26-29, 31.

53 W 14 przypadkach z polisy sprawcy, a w pozostatych dziewigciu z polisy ZDM.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

2018 r., ul. Parkowa (Wigury) — wnioskowano o 8,1 tys. zt, otrzymano 4,5 tys. z, (3)
zdarzenie z 29 czerwca 2020 r. ul. Peszkowskiego — wnioskowano o 12,1 tys. t,
otrzymano 8,0 tys. zt, (4) zdarzenie z 16 stycznia 2019 r. uszkodzenie wiaduktu na
ulicy Potudniowej — wnioskowano o 9,2 tys. zt, otrzymano 7,5 tys. zt.
W wyniku prowadzonej korespondenciji w dwdch5 przypadkach uzyskano pozostaty
czes¢ odszkodowania, w jednymd® ubezpieczyciel poinformowat, ze pozostatg cze$¢
odszkodowania wyptaci po przedstawieniu faktury VAT. Jedna sprawas®
pozostawata w toku.

(akta kontroli str. 241-246, 434)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niepodjecie w przypadku 1057 (25%) sposrod 40 zdarzen drogowych z badane;
proby, wwyniku ktorych doszto do uszkodzenia lub zniszczenia ,omid”, dziatan
zmierzajacych do ustalenia danych sprawcéw tych zdarzen oraz numerdw polis
dokumentujgcych zawarcie przez nich umow obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci  cywilnej posiadaczy pojazdéw, w tym w szczegblnoSci
niewystapienie do KMP o udostepnienie tych danych.

Skutkiem braku tych dziatan bylo niedochodzenie od sprawcéw ww. zdarzen
drogowych naleznych odszkodowan z tytutu naprawienia szkéd w mieniu
pozostajgcym w zarzadzie ZDM i pokrycie wydatkébw na naprawienie szkody
ze $rodkoéw wiasnych. Zdaniem NIK, wydatkowanie Srodkow wiasnych w tacznej
kwocie 2.090,00 zt w sytuacjach, w ktdrych istniata realna mozliwos¢ pokrycia
kosztéw naprawy z innych Zzrodet (w szczegdlnosci ze $rodkdéw sprawcow lub
odszkodowan wyptaconych przez zaktady ubezpieczen, z ktérymi sprawcy mieli
zawarte umowy w zakresie OC posiadaczy pojazddéw) byto dziataniem
niegospodarnym.

Dyrektor wyjasnita, ze w tych sprawach Zarzad nie wystepowat o zwrot kosztow
naprawy uszkodzonych lub zniszczonych ,omid” ze wzgledu na niskg wartos¢ tych
kosztéw, a usuwanie skutkow zniszczen ,omid” wykonywane byto przez etatowych
pracownikow ZDM z wykorzystaniem materiatow zakupionych w réznym przedziale
czasu, w tym z materiatow rozbiérkowych, ktorych stan pozwalat na ponowne
zabudowanie (m. in. barierek wygradzajgcych - ostatnia dostawa tego typu
materiatu do ZDM miata miejsce w roku 2014), wykazane usterki usuwane byly
niezwtocznie przy wykorzystaniu materiatbw magazynowanych w siedzibie
jednostki.

(akta kontroli str. 432-433, 457-461)

2. Niepodjecie w przypadku 13 (32,5%) sposrod 40 zdarzen z badanej préby dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania od sprawcow uszkodzen lub zniszczen miejskiej
infrastruktury drogowej lub od ich ubezpieczycieli zwrotu kosztéw naprawy uszkodzen
lub zniszczen tej infrastruktury%8. Bezczynno$¢ w tym zakresie stanowita naruszenie
art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym jednostki sektora
finanséw publicznych sgq obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci
pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego

5 1. Zdarzenie z 18 sierpnia 2017 r. na ul. Chetminska-Wiodka. 2. Zdarzenie z 29 czerwca 2020 r. ul. Peszkowskiego.

% Zdarzenie z 16 stycznia 2019 r. uszkodzenie wiaduktu na ulicy Potudniowe;.

% Zdarzenie z 18 czerwca 2018 r., ul. Parkowa (Wigury).

57 Sprawy nr 4-7, 10-15.

% Roczne koszty napraw uszkodzonej lub zniszczonej miejskiej infrastruktury drogowej w latach 2017-2020 wynosity
odpowiednio 940 zt, 200 zt, 200 zti 1 150 zt. Lacznie 2 490 zt.



podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor ZDM, przyczyny byta tozsame z podanymi
w hieprawidtowosci nr 1.

(akta kontroli str. 432-433, 457-461)

3. W 11 przypadkach®® sfinansowania naprawy uszkodzen ,omid” z polisy OC
sprawcy (siedem) oraz ZDM (cztery), na taczng kwote 64,8 tys. zt, czas od momentu
dokonania naprawy do momentu sporzadzenia wniosku o zwrot odszkodowania do
ubezpieczyciela wyniost od 274 do 879 dni.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w ZDM przyjeto niesformalizowang procedure
odzyskiwania odszkodowania z polisy OC, w ktorej po stwierdzeniu uszkodzen
,omid”, wystepowano do Policji o dane sprawcy, réwnoczesShie wszczynano
postepowanie w celu wyboru wykonawcy, dokonywano jego wyboru i podpisywano
umowe, a wykonane prace odbierano protokotem odbioru. Po wystawieniu przez
wykonawce faktury, zgtaszano roszczenie do ubezpieczyciela ZDM lub sprawcy
zataczajac m.in. notatke z Policji i fakture.

(akta kontroli str. 241-343, 432-433)

Dyrektor wyjasnita, ze dokumenty odnosnie odszkodowan za uszkodzone mienie
sktadano w terminach zgodnych z art. 819 Kodeksu Cywilnego%0. Wszystkie sprawy
w zakresie wskazanym w pisSmie zostaty rozpatrzone pozytywnie i skutecznie
odzyskiwano srodki finansowe za uszkodzone mienie z polisy sprawcy lub z polisy
Zarzadu.

(akta kontroli str. 462-466)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia takie dziatanie jako nierzetelne i zauwaza, ze w 10
przypadkach, ZDM wystgpit do ubezpieczyciela dopiero w 2021 r., w tym
w dziewieciu przypadkach juz po powzieciu informacji o kontroli NIK w ZDM. Sama
niesformalizowana procedura nie byta skomplikowana i polegata jedynie na zebraniu
stosownych dokumentéw (ktére ZDM posiadat) i opracowaniu wniosku do
ubezpieczyciela. Takie dziatanie spowodowato, ze w poszczegolnych latach Zarzad
sfinansowat te naprawy ze $rodkéw wiasnych w wysoko$ci: w 2017 - 7 844,14 z;
w 2018 - 24 808,46 zt; w 2019 - 23 998,14 zt i w 2020 - 8 210,85 zt. Nalezy
zaznaczy€, ze ubezpieczyciele nie stawiali przeszkéd i dokonywali wyptat
odszkodowania w wymienionych przypadkach w terminie od jednego do pieciu dni
(siedem spraw), od 14 do 16 dni (dwie sprawy) i od 41 do 49 dni (dwie sprawy).
Potrzebe sformalizowania takiej procedury zauwazono w Zarzadzie i jeszcze na
etapie kontroli NIK, wdrozono zarzadzenie Dyrektor ZDM, okre$lajace zasady oraz
terminy wszczecia postepowania w sprawach uszkodzenia mienia oraz zgtoszen do
ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych®!, poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowq
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢
roszczen bezposrednio od zaktadu ubezpieczen. Natomiast zgodnie z art. 42
ust. 5 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finanséw publicznych sg
obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych, w tym

% Sprawy nr 1, 2, 22, 24, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 34. W pozostatych od 1 do 171 dni.
60 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r. poz.1740.
61 Dz.U. 22019 . poz. 2214 ze zm. Dalej: ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”.
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majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Natomiast
z art. 5 ust. 2 pkt 6 tej ustawy wynika, ze dochodami publicznymi sg odszkodowania
nalezne jednostkom sektora finansow publicznych. Ww. dziatania nalezy uzna¢ jako
niegospodarne, bowiem ZDM, bedac do tego zobowigzany i posiadajac stosowne
mozliwosci nie dochodzit terminowo ww. naleznosci w tacznej kwocie 64,8 tys. zt.
W 10 przypadkach $rodki te uzyskano dopiero w 2021 r. (od 19 stycznia do
9 marca), a w jednym 22 marca 2018 r.62

Pomimo, Zze w regulaminie organizacyjnym ZDM ujeto zadanie dotyczace
wspotpracy z ubezpieczycielem w sprawach naleznych odszkodowan zwigzanych
z majatkiem Zarzadu, w ocenie NIK w sposob niewystraczajacy realizowano to
zadanie. Ustalenia kontroli wskazujg, ze procedura taka trwata w skrajnym
przypadku nawet ponad 800 dni i w ocenie Izby nie byta niczym uzasadniona,
a dodatkowo spowodowata koniecznos¢ finansowania niektérych napraw srodkami
wtasnymi. Przyczyng mogt by¢ brak pisemnej, sformalizowanej procedury
postepowania w takich sytuacjach, ktérg opracowano i wdrozono dopiero w trakcie
kontroli NIK. NIK pozytywnie ocenia dziatania Zarzadu majace na celu uzyskanie
petnej kwoty odszkodowania w sytuacjach wyptaty przez ubezpieczyciela tylko jego
czesci. Przez caly kontrolowany okres Zarzad posiadat polisy OC, z ktdrych
finansowat naprawy w sytuacjach, gdy sprawca nie byty znany lub gdy wystepowaty
trudnosci z pozyskaniem srodkow z innych zrodet. NIK negatywnie ocenia natomiast
niewystapienie do Policji 0 dane sprawcy udzkodzen ,omid” w 10 sprawach oraz
niepodjecie dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania od sprawcow uszkodzen
lub zniszczen miejskiej infrastruktury drogowej lub od ich ubezpieczycieli zwrotu
kosztow naprawy tej infrastruktury.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Na 37 przypadkdéw napraw w zakresie ,omid”, w czterech przypadkach dokonano
ich w czasie od dwoch do szesciu miesiecy, a w 12 - od 191 do 356 dni. Gtéwng
przyczyng byta procedura wyboru wykonawcy napraw uszkodzen, ktéra trwata od
105 do 289 dni. W ocenie NIK wskazuje to na potrzebe podjecia dziatan
organizacyjnych majgcych na celu skrécenie do minimum czasu przeznaczonego na
wybor wykonawcy napraw.

1. Podejmowanie dziatan zmierzajgcych do ustalenia danych sprawcéw uszkodzen
lub  zniszczen miejskiej infrastruktury drogowej oraz numeréw  polis
dokumentujacych zawarcie przez nich uméw obowigzkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej.

2. Podejmowanie dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania od sprawcow
uszkodzen lub zniszczen miejskiej infrastruktury drogowej lub od ich ubezpieczycieli
zwrotu kosztdw naprawy tej infrastruktury.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

62 Sprawa nr 22 z 24 marca 2017 r.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, 7 maja 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Bydgoszczy
(-) Artur Gackowski
gtéwny specjalista
kontroli pafnstwowej

p.o. Dyrektor
(-) Tomasz Sobecki



