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Wojewoda Kujawsko- Pomorski e S

Do momentu otrzymania pisma Pana Wojewody nr WBF.VI.3151.217.2017-11
z dnia 24.04.2018r. mialem watpliwoici czy opdZnienie w przeprowadzeniu
postgpowania egzekucyjnego kosztem mieszkanicbw Bydgoszczy jest efektem
prowadzonej przez Pana cynicznej gry politycznej czy braku kompetencji. Dzi$ juz
wiem.
Gdyby Pan Wojewoda zamiast powierza¢ przygotowanie w/w pisma Wydziatowi
Budzetu i Finanséw zwrécit sie do wiasnego Wydziatu Infrastruktury o jego weryfikacje,
co najmniej kilku pytan nie zostatoby przez Pana zadanych.

Cho¢ nie wiem (nie wskazano tego w pismie) w jakim trybie oczekuje Pan Wojewoda
wyjasnien, tym niemniej, jesli moze to poméc w zalatwieniu sprawy, postaram sie
zaspokoi¢ Pana ciekawo$¢, a na pewno uzupetnié¢ wiedze. A zatem:

. Mogtbym odpowiedzie¢ krétko, ze wybér procedury realizacji inwestycji drogowej
dokonany zostatl z tych samych powodéw, ktére przesadzily o zastosowaniu tej samej
procedury przy budowie cho¢by drogi ekspresowej S-5 w naszym wojewddztwie.

Uzupetniajgc dodam, Ze zapewnia ona duzg skuteczno$¢. Stosujg jg wszystkie
samorzady, a takze rzad, w tym takze Pan Wojewoda wydajac tzw. decyzje ZRID dla
drogi ekspresowej S-5. Szczegdlnie przydatna jest w sytuacji, gdy dla zrealizowania
inwestycji konieczna jest znaczna ingerencja w stosunki wiasnosciowe. Zbudowanie
Trasy Uniwersyteckiej w innej procedurze wymagatoby uzyskiwania co najmniej kilku
pozwolen na budowe i to wydawanych przez rézne organy, dla niektorych odcinkéw ul.
Glinki uprzedniego uzyskania decyzji o lokalizacji celu publicznego (ze wzgledu na brak
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), uzyskania w trybie
cywilnoprawnym dostepnosci do kilkudziesieciu dziatek, ktére nie byty wiasnoscig
miasta Bydgoszczy. Nawet jedna odmowa w tym zakresie zablokowataby realizacje
inwestycji, przy jednoczesnym braku narzedzi egzekucyjnych. Dodatkowym
argumentem jest wynikajgca wytgcznie z ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych mozliwo$¢ uzyskania ,z mocy prawa,
przez dotychczasowego wilasciciela nieruchomo$ci wyzszego odszkodowania niz
wynikajgce z operatu szacunkowego.



2. Na wstepie podkredle, ze nie rozumiem sformutowania cyt. ,polubowne zatatwienie
konfliktu”. Miasto Bydgoszcz, ktére mam zaszczyt reprezentowacd, ani ja osobiscie, nie
jesteSmy strong zadnego konfliktu. Wszystkie podejmowane przeze mnie i moich
wspotpracownikéw dziatania w celu zrealizowania inwestycji majg umocowanie w
obowigzujgcych przepisach prawa. W niniejszej sprawie wystapita sytuacja, w ktérej
podmiot zobowigzany, na mocy prawomocnej decyzji, nie wykonuje okreslonego w tej
decyzji obowigzku, tj. wydania nieruchomosci. W przedmiotowej sprawie to Pan
Wojewoda zaréwno okreslit ten obowiazek, jak réwniez jest organem, ktéry do
wyKkonania tegoz obowigzku jest zobligowany doprowadzic.

W art. 18 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych, jednoznacznie okreSlono tryb zaspokojenia roszczen
dotychczasowego wiasciciela, nie rozumiem zatem sugestii, dlaczego w tym konkretnym
przypadku nalezato zastosowa¢ inng niz ustawowa procedure. Je$li pod pojeciem
~polubowne zatatwienie konfliktu” rozumie Pan Wojewoda, podobnie jak zobowigzany
do opuszczenia nieruchomosci, wyptacenie kwoty odszkodowania wyzszej niz
wynikajgca z operatu szacunkowego to, niestety, jest to z przyczyn prawnych
i ekonomicznych niemozliwe. Byloby takze niesprawiedliwe spotecznie w stosunku do
wszystkich pozostatych os6b wywtaszczanych tg samg decyzja. Osoby te (ponad 30 oséb
fizycznych i prawnych) dobrowolnie wydaty swoje nieruchomosci i zostaly im
niezwtocznie wyptacone okreslone w decyzji Pana Wojewody odszkodowania.

3. Odbyto sig kilka spotkan z udzialem reprezentujacych miasto Bydgoszcz urzednikéw,
w jednym z nich uczestniczytem osobiscie. Podczas tego spotkania, ktére miato miejsce
w bydgoskim ratuszu, poprzedni wlasciciel nieruchomo$ci - pan Krzysztof Pietrzak
wraz z matzonka wyrazili swoje niezadowolenie z kwoty naleznego im odszkodowania
okreslonego decyzja Pana Wojewody. O przebiegu spotkania zostal Pan Wojewoda
poinformowany pismem Nr PM.020.88.2017 z dnia 13.06.2017r. Warto korzysta¢
z funkcjonujgcego w Urzedzie Wojewddzkim systemu ewidencji dokumentéw, pamie¢
bywa zawodna.

4. Wnioski o wszczecie egzekucji zostaty ztoZzone w terminie wystarczajagcym do
zrealizowania rozbudowy Trasy Uniwersyteckiej zgodnie z zaloZzonym przez miasto
Bydgoszcz harmonogramem. Niestety, co przyznaje, nie zostala uwzgledniona
niekompetencja Wojewody Kujawsko-Pomorskiego, ktéry przez ponad p6t roku nie
potrafit i nadal nie potrafi zrealizowa¢ swojego ustawowego obowigzku.

Wczesniejsze ztozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, wobec blisko
11-stomiesigcznego opdznienia w wydaniu przez Pana Wojewode decyzji okreslajace;j
wysoko$¢ odszkodowania, doprowadzitoby do sytuacji podobnej jaka wystepuje na
budowie drogi ekspresowej S-5 na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, gdzie
wiele 0séb zostato pozbawionych dorobku zycia i zmuszonych do opuszczenia doméw
bez wyptaty jakiegokolwiek odszkodowania. ZioZenie wnioskow o egzekucje
w pazdzierniku 2017r. umozliwialo wyptate odszkodowania przed wydaniem
nieruchomosci.



Jesli w projekcie budzetu wojewody na 2018 rok nie zostaly zabezpieczone
odpowiednie S$rodki na postepowania egzekucyjne w sytuacji gdy na terenie
wojewddztwa prowadzone s3 dzieki sSrodkom z UE choéby takie inwestycje jak budowa
drogi ekspresowej S-5 i modernizacja drog wojewddzkich ze $rodkéw RPO, ktére
wymagajg przejmowania tysiecy dziatek, to tylko Zle $wiadczy o Pana zdolnosciach
prawidlowego planowania budzetowego. Dodam, ze od przediozenia Ministerstwu
Finanséw projektu budzetu wojewody, az do chwili jego ostatecznego uchwalenia
istnieje mozliwo$¢ sktadania poprawek. Gdyby Pan Wojewoda w ramach ,dobrej zmiany
kadrowej” nie pozbyt si¢ kompetentnych urzednikéw takie rozwigzanie na pewno by
Panu Wojewodzie podpowiedzieli. Ja, petnigc funkcje wojewody z tej drogi skutecznie
korzystatem.

. Dziwie sie, ze wraca Pan Wojewoda do zaproponowanego przez siebie porozumienia,
gdyz jest ono dowodem skrajnej niekompetencji w obszarze finanséw publicznych.
Kolejne proponowane przez Pana zmiany tylko w niewielkim stopniu ten stan zmieniaty.
Zachgcam do zweryfikowania powyzszego stanowiska w Regionalnej Izbie
Obrachunkowej, sprawujacej funkcje organu nadzoru nad gospodarka finansowa
samorzadow.

. Mozliwe, ze zasada wydawania polecef prezesom obowigzuje obecnie w spoétkach
Skarbu Panstwa. Polskie prawo, a w szczegélnosci Kodeks Spétek Handlowych te
kwestie regulujgcy, takiej formy wptywania na zarzadzanie spotkami nie przewiduje.
Tym samym nie jest stosowana w odniesieniu do spétek komunalnych, w ktérych miasto
Bydgoszcz jest wigkszoSciowym wtasdcicielem. Miejskie spdtki komunalne realizujg
przewidziane prawem i ich statutami zadania z obszaru gospodarki komunalnej, w tym
m.in. dostarczajg wodg i odbierajg $cieki, utylizujg odpady, dostarczaja ciepto, budujg
mieszkania komunalne.

Korzystajagc z okazji pragne podpowiedzieé, ze sprzetem i zasobami ludzkimi
niezbednymi do przeprowadzenia egzekucji tartaku dysponuja z cata pewno$cig Lasy
Panstwowe i wspoéipracujagce z nimi Zaktady Ustug Le$nych. Po ograniczeniu
prowadzonej nielegalnie wycinki chronionych prawem drzew w Puszczy Biatowieskiej
spore moce przerobowe pozostajg zapewne niewykorzystane.

. Panie Wojewodo mimo szczerych checi naprawde trudno mi zrozumie¢ ztozonosé
czynno$ci koniecznych do wykonania postepowania egzekucyjnego, kryjacych sie pod
pojeciami [cyt] ,zabezpieczenie finansowe, wytonienie firmy transportowej i magazynu”.
Jesli tego typu argumenty maja uzasadnia¢ trudnos$¢ i nieskuteczno$¢ w dziataniu to az
strach si¢ ba¢, gdy przyjdzie Panu Wojewodzie realizowa¢ trudniejsze zadania.

Dzigkujg na zwrécenie uwagi na btednie przywotany art. 16 ust. 3 ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, zamiast art.
17 wust. 5, w ktéorym okre§lono jednak ten sam, tj. 30-stodniowy, termin
przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego.

A skoro przypomniat Pan Wojewoda o nadaniu witasnej decyzji ZRID rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci w zwiazku z uzasadnionym interesem spotecznym to



tym bardziej nie moge zrozumie¢ niekonsekwencji w tak opieszatym dziataniu w tej
samej sprawie.

. Trudno jest mi ustosunkowaé sie¢ do poruszonej kwestii. Dla przyktadu Miasto
Bydgoszcz prowadzi obecnie kilka tysiecy postepowan egzekucyjnych, wiele z nich trwa
latami. Gtéwnie dotyczg zobowigzan pienieznych. Podobna sytuacja, zapewne
w znacznie mniejszej skali, miata miejsce w zakresie podlegtym Wojewodzie Kujawsko-
Pomorskiemu, w czasie gdy pelnitem te funkcje. Nie przypominam sobie jednak ani
jednego postgpowania egzekucyjnego dotyczacego wydania nieruchomosci istotnej
z punktu widzenia realizacji inwestycji, czy to rzadowej, czy samorzadowej. Gdyby Pan
Wojewoda zechciat przyblizy¢ sprawy, do ktérych sie odwoluje w pytaniu miatbym
szanseg udzieli¢ merytorycznej odpowiedzi.

Na zakonczenie chcialbym zacheci¢ Pana Wojewode, aby bardziej skupit sie na
skutecznej pracy na rzecz regionu, niz na analizie politycznych relacji, znajomosci, a tym
bardziej nieistniejgcych [cyt] ,partyjnych instrukcji”. Rozumiem, ze takie standardy
obowigzujg Pana Wojewode, ale w tym obszarze nie mam zadnych mozliwo$ci Panu
pomdc. Mj mandat do reprezentowania miasta wynika z demokratycznych wyboréw
i tylko mieszkancy Bydgoszczy moga wyznacza¢ mi kierunki dziatan i wplywaé na
podejmowane decyzje.




