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Pani Ewa Mes

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
w Bydgoszczy

Ul Jagielloniska 3

85-950 Bydgoszcz

Zawiadamiam, iz uchwata Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, oznaczona
numerem X/256/15 podjetej dnia 24 sierpnia 2015 r., w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Zalewu Koronowskiego (Dz.Urz.Woj.Kuj.-Pom. z 2015 r. poz. 2577) zostata
padjeta z naruszeniem prawa, Dokonujgc zgloszenia, wnosze o przeprowadzenie badania
poprawnosci jej podjecia w trybie art. 82 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz.U. z 2013 r. poz. 596 ze zm.) i stwierdzenie, iz:

1) postanowienia § 5 pkt 7 uchwaty na tle obowiazujacego prawa miejscowego s niezgodne
z tym prawem,

2) bezzasadnie odmowione uzupetnienia tresci uchwaty w czgsci dotyczacej § 6 uchwaty,

3) mapa Obszaru Chronionego Krajobrazu Zalewu Koronowskiego stanowigca zatgcznik nr 2
do uchwaty jest niezgodna z wykazem wspdtrzednych punktéw zatamania granicy Obszaru
Chronionego Krajobrazu Zalewu Koronowskiego zawartym w zatagczniku nr 3 do uchwaty i
z tego powodu jest niezgodna z prawem,

4) w dniu 24 sierpnia 2015 r. podczas prowadzenia obrad Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko —
Pomorskiego nad uchwatami w sprawie ustalania obszaréw chronionych, naruszono
zasady prawdy obiektywne] i dopuszczono sig zaniechan majgcych wptyw na jakosé
podejmowanych uchwat.

W przypadku potwierdzenia, w toku przeprowadzonego badania, faktéw
przedstawionych powyzej wnosze o:
1) stwierdzenie niewaznodci postanowien § 5 pkt 7 uchwaly i wstrzymanie wykonania
uchwaty w tym zakresie,
2) stwierdzenia niewainosci zatgcznika nr 2 do uchwaty.

W sytuacji, gdyby orzeczenie o czedciowej niezgodnosci uchwaty z prawem nie mogto
zosta¢ wydane, wnosze o stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty.




Nadto, wnosze o zbadanie w opisanym powyiej trybie zgodnosci z prawem uchwaty
numer X/255/15 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015 r. w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Pétnocnego Pasa Rekreacyjnego Miasta
Bydgoszczy (Dz.Urz. Woj.Kuj.-Pom. z 2015 r. poz. 2576), a to z powodu bezzasadnej odmowy
dodania postanowienia wytaczajacego zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych w odlegtosci
100 ma od linii brzegu rzek jezior i innych zbiornikéw wodnych.

W przypadku potwierdzenia, w toku przeprowadzonego badania, faktow
przedstawionych powyzej wnosze o stwierdzenie niewaznosci postanowiert § 5 pkt 7
uchwaty i wstrzymanie wykonania uchwaty w tym zakresie,

UZASADNIENIE

Sejmik Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w dniu 22 czerwca 2015 r. podjat
uchwate nr IX/221/15 w sprawie przedstawienia do zaopiniowania Miastu Bydgoszczy
projektu uchwaty w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Zalewu Koronowskiego.

W dniu 29 lipca 2015 r. Rada Miasta Bydgoszczy podjeta uchwate nr XV/236/15 w
sprawie zaopiniowania projektu uchwaty Sejmiku Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego w
sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Zalewu Koronowskiego, przyjetego przez Sejmik
Wojewddziwa uchwatg nr 1X/221/15 z dnia 22 czerwca 2015 r..

Szczegolnie wazna uwaga podnoszong w uchwale opiniujacej jest postanowienie zawarte w
§ 2 pkt 3, gdzie stwierdzono:

W Projekcie, w § 6 wprowadzi¢ po sfowach ,..Koronowa” tresé: ,oraz wyznaczonych
obszardw w granicach administracyjnych Miasta Bydgoszczy”, wobec czego zatgcznik nr 4 do
Projektu, powinien zostac rozszerzony o obszary okreslone na zatgczniku nr 1 do niniejszej
uchwaty; ponadto rozszerzyé § 6 Projektu o tres¢ ,zakaz, o ktérym mowa w § 5 pkt 5 nie
dotyczy obszaréw pofozonych w granicach administracyjnych Miasta Bydgoszczy”... .

Whniesiona uwaga nie zostata uwzgledniona. Oczekujac uwzglednienia podniesionej uwagi
Rada Miasta Bydgoszczy miata na uwadze, iz obowiazujaca uchwata Nr VI/106/11 Sejmiku
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie obszaréw
chronionego krajobrazu (Dz.Urz.Woj.Kuj.-Pom. nr 99, poz. 793)oraz poprzedzajgce ta
uchwate rozporzadzenie, posiada nastepujace postanowienia:

§ 2 ust. 1. Na obszarach, o ktérych mowa w zatgcznikach nr 1-29 do uchwaly, wprowadza sie
nastepujgce zakazy:

8) lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie o szerokosci 100 mm od linii brzegow rzek,
jezior i innych zbiornikdw wodnych, z wyjqtkiem urzqdzer wodnych oraz obiektow sfuzgcych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.

ust. 6. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 8 nie dotyczy zbiornikéw antropogenicznych o
powierzchni do 1 ha, ciekéw wodnych stanowigcych budowle i urzqdzenia melioracyjne,




terendw przeznaczonych pod zabudowe, dla ktérych szeroko$é strefy zakazu zabudowy
wyznacza sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub przypadkow
budowy obiektéw budowlanych, gdy w wyznaczonej strefie znajduje sie zespdt istniejqcef
zabudowy, ktére majq uzupetniac, bgdz do ktorych bedg przylegaé nowo planowane obiekty,

wywarfa skutki prawne polegajace na przyjeciu miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego uwzgledniajacych opisane powyiej zasady i wyjgtki.

W obszarze objetym uchwatg obowiazuja nastepujace plany miejscowe:

-uchwata nr XII/110/11 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Opfawiec - Meysnera”
w Bydgoszczy, |

- uchwata nr LXVHI/1058/10 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Optawiec ~ Biwakowa”
w Bydgoszczy,

- uchwata nr LXIX/1327/06 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , Optawiec - Sanatoryjna”
w Bydgoszczy,

- uchwata nr LXIX/1326/06 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Optawiec — Koronowska”
w Bydgoszczy,

- uchwata nr LI/1049/05 Rady Miasta Bydgoszezy z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Smukata w rejonie ulicy
Baranowskiego.

Wskazane plany miejscowe, zgodnie z postanowieniami art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 2015 r. o zmianie niekt6rych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz.U. z 2015 r. poz. 774}, bedacy aktami prawa miejscowego, zachowuja swojg
obowigzujaca moc,

Uchwata nr X/256/15 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24
sierpnia 2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Zalewu Koronowskiego
{Dz.Urz.Woj.Kuj.-Pom. z 2015 r. poz. 2577) w § 5 pkt 7 zawiera nastepujace postanowienie;
Na obszarze OChK Zalewu Koronowskiego, wprowadza sig nastepujgce zakazy:

pkt 7. lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek,
jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjgtkiem urzqdzent wodnych oraz obiektéw stuzqcych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.

Tak sformutowany zakaz ulega ztagodzeniu w tredci § 6 uchwaly, gdzie z ustalonego
ograniczenia wylacza sie czesc obszaru ewidencyjnego Koronowa.

Dla Miasta Bydgoszczy wyfgczenia nie zastosowano pomimo wyrainej sygnalizacji takie]
potrzeby w § 2 pkt 3 uchwaty opiniujacej.




Brak pozytywnej reakcji Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na uwagi Rady
Miasta Bydgoszczy powoduje istnienie na tym samym przedmiotowo obszarze, w tym
samym czasie, sprzecznych regulacji prawnych. Pierwsza z tych regulacji wynika z
obowigzujgcych planéw miejscowego zagospodarowania przestrzennego, ktére sg pomyslne
dla wiadcicieli i wieczystych uzytkownikéw nieruchomosci, wérdd ktérych wystepuje miedzy
innymi Miasto Bydgoszcz oraz Skarb Paristwa oraz druga regulacja, skrajnie niekorzystna
wytworzona przez postanowienia uchwaty Sejmiku.

W takim stanie prawnym, kazde zajgte wobec uczestnika postepowania administracyjnego
stanowisko organu, naraza podjete czynnosci na zarzut naruszenia prawa miejscowego, w
oparciu o uchwate ktéra zawiera odmienne postanowienia.

Opisane sprzecznosci dwédch aktéw prawa miejscowego regulujacego ten sam zakres
przedmiotowy nie mogg by¢ usuwane przy pomocy norm kolizyjnych, bowiem takie nie

wystepuja.

Opisane powyzej wadliwe stosowanie prawa bylo znane inicjatorom zmiany ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.). Zmiana tresci tej
ustawy dokonana za pomocg ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U z 2015 r, poz. 774) wywiera
skutek w zakresie zmiany postanowieri art. 23, gdzie w nowym, obowiazujgcym od dnia 11
wrzesnia 2015 r. brzmieniu tego przepisu przewidziano obowigzek uzgodnienia
projektowanej uchwaly, a takie w ust. 3b tego przepisu ustalono, iz rada gminy moze
odmdwic uzgodnienia projektowanej uchwaly wytacznie w przypadku, gdy przyjecie tej
uchwaly prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy wynikajacych z
ustalen studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego fub
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w stopniu nieproporcjonalnym do
wartosci jakie obszar chronionego krajobrazu ma chronié.

Uczestniczacy w posiedzeniu Sejmiku w dniu 22 czerwca 2015 r. Radni byli
informowani przez osoby referujgce projektowane uchwaly, iz poddane pod obrady projekty
uchwat nie stanowia o pogorszeniu sytuacji wtascicieli nieruchomosci. Przekonywali radnych
Sejmiku stwierdzajac:

... » Obszary chronionego krajobrazu zostaty utworzone rozporzqdzeniem wojewody. Przyjete,
zaktualizowane i tez okreslajgce pewne odstepstwa od zakazéw zostaly okreélone w uchwale
Sejmiku w marcu 2011 r. Przedstawione projekty liberalizujq obecnie istniejqce zakazy, w
niektérych czesciach...

.., Niczego nie zaostrzajg w stosunku do tego, co jest, a w niektérych przypadkach
liberalizujg.”

~ cytaty z tresci protokofu z IX sesji — strona 26 wiersz 17 i nastepne oraz ostatnie dwa
wiersze na tej stronie. Kwestie wypowiadane przez referentéw uchwat w dniu 22 czerwca
2015 r. sa oczywiscie nieprawdziwe | wprowadzaly radnych w biad co do istotnych
postanowien., Trudno przyjac, iz nie posiadaly odpowiedniego zasobu wiedzy fachowej.




Protokét w przebiegu obrad Sejmiku w dniu 24 sierpnia 2015 r. jest niedostepny. Wedtug
informacji pozyskanych od Radnych uczestniczacych w sesji, odmawiano uwzglednienia
opinii rad gmin powotujgc sie na wzgledy formalno-prawne. Nadal podtrzymywano
wystepowanie korzystnych rozstrzygnieé zawartych w projektach, co wywierato wpityw na
wynik prowadzonych pod wptywem btedu gfosowan.

Wedtug informacji pozyskanych do Radnych Sejmiku, w toku sesji zgtaszali Oni
wnioski o odroczenie obrad w tym dniu, sygnalizowali, iz odmdwiono uwzglednienia
autopoprawek uchwal, akceptowanych przez Marszatka, z tego powodu, iz elektroniczne
wersje projektéw uchwat uniemoiliwialy dokonanie zmian. Co szczegélnie istotne, dla
uchwat wymienionych na wstepie, Radni zglaszali potrzebe, aby podczas procedowania nad
uchwatami zwigzanymi obszarowo z Miastem Bydgoszczg istniata mozliwosé, obok
zapoznania radnych z tredcig uchwat Rady Miasta Bydgoszczy opiniujacych projekty, zostata
wystuchana Pani Anna Rembowicz -Dziekciowska — Dyrektor Miejskiej] Pracowni
Urbanistycznej w Bydgoszczy na okolicznosci wydanych przez Rade Miasta opinii, lecz
propozycja przesz prowadzgcego obrady sesji nie zostata uwzgledniona. Sejmik przyjat
wadliwe uchwaly. Okolicznodci wystepowania zdarzend opisanych powyiej na podstawie
relacji Radnych uczestniczacych w sesji powinien potwierdzaé protokét.

Otrzymuja:
1) Adresat,

2) Afa.




